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Stadtluft macht frei, Renaissance der Innen-
städte, Überleben im Großstadtdschungel, 
Lichter der Großstadt, Moloch Stadt, Stadt-
flucht und Landliebe, (Neue) Urbanität – all 
dies sind Slogans aus mehr als 00 Jahren 
Auseinandersetzung mit der Stadt und mit 
dem Städtischen. Für Deutschland waren 
und sind Städte Kristallisationspunkte für 
historische Prozesse (Kaiserstadt Aachen, 
Lutherstadt Wittenberg, Reichshauptstadt 
Berlin) und gesellschaftliche Entwicklungen. 
Insofern sind sie ein unverzichtbarer Ge-
genstand für ein Beobachtungssystem, das 
raumbezogene und raumwirksame Merk-
male sammelt und zu analysieren sucht. 
In Deutschland zählen Städte zu den rund 
3 000 Kommunen, selbstverwalteten Ge-
bietskörperschaften mit Zuständigkeit für 
lokale öffentliche Aufgaben. Nun kommt 
in einer stark verstädterten Gesellschaft 
wie der Bundesrepublik dem Leben in den 
Städten besonderes Gewicht zu. Dazu reicht 
es nicht, wie bei den kleineren Gemein-
den, nur die gesamtstädtischen Daten zu 
untersuchen. So bunt wie die gesamte Ge-
sellschaft ist, so bunt sind Städte – jedoch 
nicht gleichverteilt über alle Stadtteile. Da 
finden sich sehr unterschiedliche Quartiere 
Seit’ an Seit’ und fordern von uns genaueres 
Hinsehen.
Mit diesem Band werden nun zum ersten 
Mal in der Berichte-Reihe des BBR Arbeiten 
über die Innerstädtische Raumbeobachtung, 
die IRB, einer breiteren Öffentlichkeit vor-
gestellt. Zwar existiert die IRB als Kooperati-
onsprojekt des Deutschen Städtetages (DST), 
des Verbandes Deutscher Städtestatistiker 
(VDSt), des kommunalstatistischen In-
formationssystems (KOSIS-Verbund), des 
Deutschen Instituts für Urbanistik (DIfU) 
und des BBR seit 986 – Ergebnisse wurden 
bislang jedoch hauptsächlich in Kreisen 
von Expertinnen und Experten diskutiert. 
Denn die IRB ist nicht nur eines von vielen 
Projekten des BBR, sondern in besonderem 
Maße auch eine Werkstatt. „Gebastelt“ wird 
mit kommunalstatistischen Informationen, 
die auf Stadtteilebene vorliegen. 
Diese Daten für einigermaßen vergleich-
bar große Raumeinheiten unterhalb der 
Gemeindeebene sollen u.  a. Hinweise lie-
fern auf Trends der Stadtentwicklung in 
Deutschland. An solch verallgemeinerbaren 
Aussagen ist seitens der Kooperationspart-
Gabriele SturmStadtbeobachtungswerkstatt IRB –  
eine kurze Einleitung
ner vor allem das BBR interessiert. Die IRB 
ist eine zentrale Säule des Raumbeobach-
tungssystems für Deutschland. Neben Da-
ten und Indikatoren, die flächendeckend 
für Raumordnungsregionen, Kreise und 
Gemeinden vorliegen, liefert die IRB ergän-
zend kleinräumige Daten und Indikatoren 
unterhalb der Stadtebene für derzeit 45 
deutsche (Groß-)Städte (Karte ).
In den vergangenen Jahrzehnten ging die 
gesellschaftliche Modernisierung damit 
einher, dass die Bevölkerung in den Städten 
und in deren nahem Umland zugenommen 
hat. Solches dürfte sich auch in Zeiten an-
stehender Bevölkerungsabnahme kaum 
zugunsten der ländlichen Regionen um-
kehren. Gleichwohl verlaufen die Entwick-
lungsdynamiken für verschiedene Städte 
recht unterschiedlich. Für eine Stadtbeo-
bachtung gilt es also, die Entwicklungen zu 
beschreiben und bestimmte Entwicklungs-
typen zu identifizieren. Der fortwährende 
gesellschaftliche Wandel führt dazu, dass die 
Ergebnisse für dergleichen Beschreibungen 
und Analysen nie endgültig festschreibbar 
sind. Es sind die stetigen Veränderungen, 
auf die das Hauptaugenmerk liegen muss, 
um möglichst frühzeitig auf daraus entste-
hende stadtpolitische wie stadtplanerische 
Herausforderungen reagieren zu können.
Die Städte in diesem Kooperationsprojekt 
haben dagegen meist eher ein Interesse 
an Stadtvergleichen, an der Kenntnis ihrer 
eigenen Position im Vergleich zu anderen 
– insbesondere zu den Städten vergleich-
baren Typs. Dem wollen wir in diesem Be-
richt entgegen kommen, indem im Anhang 
für fast alle an der IRB mitwirkenden Städte 
einige – vor allem städtische Materialität 
betreffende – Merkmale nach innerstäd-
tischen Lagetypen zusammengestellt wer-
den. Diese Darstellungen sollen vor allem 
den Expertinnen und Experten vor Ort An-
regungen liefern, wie sie ihre Stadt im Ver-
gleich zu anderen charakterisieren können. 
Der größte Teil der in diesem Bericht zusam-
mengestellten Artikel ist während der bei-
den vergangenen Jahre bereits an anderer 
Stelle abgedruckt worden. Einige der Texte 
beruhen auf Vorträgen. Die Bündelung die-
ser Texte verdeutlicht das Potenzial, das in 
diesem Kooperationsprojekt schlummert. 
Die hier konzentrierte Präsentation ermun-
tert vielleicht die eine Kollegin oder den an-
(1)




darüber	 hinaus	 Textteile	 geän-
dert	 wurden,	 ist	 dies	 gekenn-
zeichnet.
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deren Kollegen in den Statistischen Ämtern 
der IRB-Städte, diesen Informationsschatz 
auch vor Ort offensiver zu nutzen.
Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass die 
Städtestatistik einer besonderen Aufmerk-
samkeit bedarf. Zu achten ist nicht nur auf 
sich ändernde Gebietsstände, sondern vor 
allem auf unterschiedliche Bevölkerungs-
zählungen/-definitionen oder auf je eigene 
Rekonstruktionen der Privathaushalte. Im 
Bericht wird deshalb bei allen Abbildungen 
und Tabellen auf die jeweilige Datengrund-
lage hingewiesen. Dies ist i . d. R. die Kom-
munalstatistik der IRB-Städte mit der so 
genannten IRB-Bevölkerung als Referenz-
größe. Die IRB-Bevölkerung kann je nach 
städtischen Rahmenbedingungen entweder 
die Bevölkerung am Ort der Hauptwohnung 
oder die wohnberechtigte Bevölkerung 
sein. Diese Setzung ist sinnvoll, weil die 
Städte für die hauptsächlich am Ort leben-
den Menschen planen müssen. Aus dieser 
Differenz und aus teilweise noch zusätzlich 
unterschiedlichen Zählweisen entstehen 
für manche Städte nicht unerhebliche Un-
terschiede zu den bei den Statistischen 
Landesämtern für die Städte vorliegenden 
Bevölkerungszahlen. Diese verwenden aus-
schließlich die Bevölkerung am Ort der 
Hauptwohnung, um Doppelzählungen zu 
vermeiden. Die unterschiedlichen Perspek-
tiven werden auch zukünftig vorhanden 
sein. So verbleiben wir auch diesbezüglich 
mit der Innerstädtischen Raumbeobach-
tung in einer permanenten Werkstatt.
Die Grobgliederung des Berichts in drei 
Teile hat sich mehr oder weniger aus den 
Intentionen der bereits vorliegenden Arbei-
ten ergeben: 
Im ersten Teil Grundlagen geht es um die 
grundsätzliche Vorstellung des Projekts In-
nerstädtische Raumbeobachtung und um 
erste tastende Typisierungsversuche in-
nerstädtischer Differenzierung. Der erste 
Artikel von Ferdinand Böltken, Hans-Peter 
Gatzweiler und Katrin Meyer berichtet über 
die Geschichte der IRB, von ihren Höhen 
und Tiefen und von der hoffnungsvollen 
Reaktivierung im Jahre 00. Danach stellt 
Katrin Meyer die empirischen Grunddaten 
der aktuellen IRB vor. Diese sind für das 
Grundverständnis der IRB und als Hinter-
grundinformationen für die Analysen des 
dritten Berichtsteils unverzichtbar, sollen 
aber nicht jedes Mal wiederholt werden. 
Schließlich sind diesem Teil drei Artikel von 
Sebastian Metzmacher zugeordnet, die aus 
der laufenden Forschungsarbeit stammen. 
Es handelt sich um erste Vorarbeiten für 
differenziertere Stadtteiltypisierungen. Die 
in diesen Artikeln berichteten Zwischener-
gebnisse sollen vor allem einer Methoden-
diskussion im Kreis der Kolleginnen und 
Kollegen dienen und dürfen nicht als be-
reits nutzbare Kategoriensysteme verstan-
den werden.
Im zweiten Teil Stadtspezifika werden eini- 
ge Auswertungen vorgestellt, die auf 
Wunsch einzelner Städte mit den IRB-Da-
ten vorgenommen wurden. Dazu ist aller-
dings anzumerken, dass solche Einzelfall-
analysen nicht der Hauptintention der IRB 
folgen. Denn insgesamt ist die Sammlung 
und Abstimmung der Kommunalstatistiken 
nicht darauf ausgerichtet, viele Städte-
statistiken nebeneinander zu stellen, son-
dern den Blick von der einzelnen Stadt weg 
auf grundlegende städtische Entwicklungen 
in Deutschland zu richten. Die einzelnen 
Städte profitieren von derartigen Generali-
sierungen, da sie ihre individuelle Entwick-
lung im Verhältnis zu Großströmungen ein-
schätzen können.
Im dritten Teil Stadtteiltypisches werden 
schließlich erste generalisierende Analysen 
vorgestellt. Ferdinand Böltken verdeutlicht 
am Beispiel des Bund-Länder-Programms 
„Stadtteile mit besonderem Entwicklungs-
bedarf – die soziale Stadt“ die Einsatzmög-
lichkeiten der IRB als Monitoringinstrument. 
Gabriele Sturm, Brigitte Adam und Katrin 
Meyer stellen eine erste überblicksartige 
Darstellung demographischer Befunde für 
die IRB-Städte vor, wobei insbesondere die 
Relevanz für Stadtentwicklungsprozesse 
und diesbezügliche Stadtpolitik themati-
siert wird. Und schließlich berichtet Karen 
Schönwälder kurz aus einer Forschungs- 
kooperation mit der Arbeitsstelle Interkul-
turelle Konflikte und gesellschaftliche Inte-
gration am Wissenschaftszentrum Berlin 
(WZB). Dort wurden IRB-Daten genutzt, um 
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25 Jahre Zusammenarbeit von VDSt/
Kommunen und BBR/BfLR
Das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR/BfLR) und der Verband 
Deutscher Städtestatistiker (VDSt) bzw. die 
Städtestatistik können auf rund 5 Jahre 
Zusammenarbeit zurückblicken. Begon-
nen hat sie mit dem Auf- und Ausbau der 
Laufenden Raumbeobachtung im BBR in 
der zweiten Hälfte der 0er Jahre als Infor-
mationssystem für die räumlich orientierte 
Politik und Forschung. War die Laufende 
Raumbeobachtung zunächst ausgerich-
tet auf die Aufgaben der Raumordnungs- 
politik, gewannen schon bald Probleme der 
Agglomerations- und Stadtentwicklung an 
Bedeutung. Neue städtebauliche Aufgaben 
zu Beginn der 80er Jahre führten zu neuen 
Informationsanforderungen: 
• sozial- und umweltverträgliche Verbesse-
rung des Wohnumfeldes; 
• Erhaltung und Modernisierung des Woh-
nungsbestandes; 
• Verbesserung der Standortsituation von 
Betrieben; Sicherung und Stärkung der 
Multifunktionalität der Innenstädte; 
• umweltverträgliche Erneuerung des 
Stadtverkehrs; 
• Bodenschutz und Abbau von Umweltbe-
lastungen; 
• Schutz von Freiräumen und Vermeidung 
weiteren Siedlungsflächenwachstums 
usw.
Städtebauliche Forschung in der damaligen 
BfLR wie auch im heutigen BBR dient vor 
allem dem Zweck, die Entscheidungsgrund-
lagen für politische Rahmensetzungen des 
Bundes zu erarbeiten und die Folgen dieser 
Rahmensetzungen für die Stadtentwick-
lung empirisch abzuschätzen. Der große 
Zwischenraum zwischen politischer Rah-
mensetzung „von oben“ und dem Gesche-
hen „vor Ort“ muss überbrückt werden, um 
der Politik die Folgen ihres Handelns und 
Nichthandelns klar zu machen. Weil der 
Bund keinen „Durchgriff“ bis auf die kom-
munale Ebene hat, muss er zumindest den 
„Durchblick“ haben. Das heißt, er muss 
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derrechtlichen Rahmensetzungen auf der 
konkreten Handlungsebene vor Ort wirken. 
Er muss Zusammenhänge und Wirkungs-
ketten kennen, wenn er Rahmen setzend 
zielgerichtet Einfluss auf die Stadtentwick-
lung nehmen will. Dies gilt erst recht heute, 
wo viele Städte – vor allem im Osten – das 
Problem „Schrumpfung“ bewegt und in 
Zeiten knapper Kassen finanzielle Förderin-
strumente wie z. B. die Städtebauförderung 
auf dem Prüfstand stehen.
Für die städtebauliche Forschung im BBR 
ergeben sich daraus grundlegende Konse-
quenzen: Wenn man städtische Entwick-
lungsprozesse verstehen will, dann müssen 
Analysen auch kleinräumige Maßstäblich-
keit aufweisen, müssen die Wirkungen bun-
despolitischer Rahmensetzungen auf dieser 
Ebene nachvollzogen werden können. Es 
bedarf vergleichender Zeitreihenanalysen 
mit anderen Regionen und Städten um fest-
zustellen, welche Strukturen und Entwick-
lungen allgemeinen Trends folgen und wo 
spezifische lokale Besonderheiten vorlie-
gen. 
Es muss auch bekannt sein, auf welcher 
Basis die lokalen/regionalen Akteure ihre 
Entscheidungen treffen, welches ihre Be-
wertungsmaßstäbe sind und wie ihr Urteil 
über die jeweils vorhandenen Umstände 
und Entwicklungen ausfällt. Dabei spielen 
neben den „qua Amt“-Beteiligten (Politik, 
Verwaltung, Wirtschaft) auch die betrof-
fenen Bürger eine wichtige Rolle. Neben 
kleinräumigen, für den Baustein Gemein-
de/Stadtteil aufbereiteten Daten und Infor-
mationen werden also akteursspezifische, 
d. h. subjektbezogene und auch subjektive 
Informationen benötigt.
Wie kann diesen Informationsanforderun-
gen Rechnung getragen werden? Das Da-
tenangebot der amtlichen Regionalstatistik 
reicht hier bei weitem nicht aus. Stadtfor-
schung ist hier vielmehr auf Daten ange-
wiesen, die von Kommunen erhoben und 
aufbereitet werden; seien es nun Daten, die 
im Verwaltungsvollzug anfallen oder die aus 
(nicht) regelmäßig durchgeführten lokalen 
Erhebungen, Umfragen oder Fallstudien 
stammen. Das entscheidende Problem ist 









1998	 wurden	 die	 Bundesfor-
schungsanstalt	 für	 Landeskun-
de	 und	 Raumordnung	 (BfLR)	
und	 die	 Bundesbaudirektion	
(BBD)	zum	Bundesamt	für	Bau-
wesen	 und	 Raumordnung	 zu-
sammengeschlossen.	
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Sie ist nicht „von der Sache her“ gegeben, 
sondern muss organisiert werden. Das gilt 
für die Erarbeitung und Pflege der Daten-
grundlagen wie für den Austausch von Er-
gebnissen.
Ein Beispiel für die Organisation von Ver-
gleichbarkeit ist die kommunale und die 
bundesweite Umfrageforschung. Die zahl-
reichen Umfragen der Städte greifen immer 
wieder ähnliche Fragestellungen auf. Die 
Ergebnisse selbst aber sind interkommunal 
häufig nicht vergleichbar, weil mit abwei-
chenden Erhebungskonzepten und Frage-
formulierungen gearbeitet wird. Die Mög-
lichkeiten des Vergleichs sind damit stark 
eingeschränkt. Ein Vergleich mit anderen 
Kommunen bietet jedoch häufig erst die 
Möglichkeit, die jeweiligen Befunde rich-
tig einzuordnen. Vor allem ist es nur durch 
vergleichende Analysen möglich, lokalspe-
zifische Problemlagen von generellen Ent-
wicklungen zu trennen und entsprechende 
Maßnahmen zu begründen.
Diese Erkenntnis führte zur Gründung einer 
AG Kommunale Umfrageforschung und zu 
Vergleichsempfehlungen, zu demographi-
schen und inhaltlichen Vergleichstandards. 
An dieser Diskussion hat sich das BBR be-
reits in den frühen 80er Jahren beteiligt 
(Bick et al. 995) und seine eigene Umfrage-
forschung an den gemeinsamen Standards 
orientiert. Die entsprechenden Ergebnisse 
werden dann auch in einer zum Vergleich 
geeigneten Weise publiziert (BBR 003). 
Die Städte können sich damit einmal nach 
interkommunalen Vergleichen, aber auch 
nach bundesweiten Vergleichsmaßstäben 
(bzw. den entsprechenden Raumtypen) ein-
ordnen. Das BBR seinerseits kann die bun-
desweiten Trends mit Blick auf kommunale 
Ergebnisse spezifizieren.
Inzwischen hat sich die kommunale Umfra-
geforschung zu einem wichtigen eigenstän-
digen Bestandteil von Kommunalstatistik 
und Stadtforschung entwickelt. Dabei ist bei 
den Kommunen das Bemühen um metho-
dische und inhaltliche Vergleichstandards 
wach geblieben (Roski et al. 99), auch 
wenn sich die Umfragen natürlich zuerst 
an den Erfordernissen vor Ort orientieren. 
Da aber diese Erfordernisse zu erheblichen 
Teilen vergleichbar sind, kann man auch 
weiterhin von vergleichbar organisierter 
Forschung profitieren.
Gemeinsame Standards hat auch das in 
den frühen 80er Jahren entstandene Ko-
operationsprojekt einer überörtlich ver-
gleichenden, laufenden kleinräumigen 
Wohnungsmarktbeobachtung geprägt. Hier 
ging es darum, ein gemeinsames Tabellen- 
programm zu formulieren, das einen di-
rekten Ergebnisaustausch erlaubt. Dabei 
wurde das Stadtgebiet in „Teilmärkte“ auf-
geteilt bzw. kleinräumige Basisdaten zu 
Wohnungsmarktmodellen zusammenge-
fasst. Jede der teilnehmenden Städte stellte 
dann Ergebnisse für diese Teilmärkte zur 
Verfügung, die man zu vergleichenden Ana-
lysen nutzen konnte. Vergleiche sind natür-
lich nur im Rahmen der vorab festgelegten 
Rahmenbedingungen möglich und insofern 
„verletzlich“ gegenüber sich wandelnden 
Strukturen und Interessen.
Weniger wandelbar aber ist das grundsätz- 
liche Interesse an den methodischen Grund-
lagen bzw. entsprechenden Methodenstu- 
dien (Klitzing 988) und an den empirischen 
Instrumenten einer sinnvollen Wohnungs-
marktbeobachtung. Zu Letzteren zählt z. B. 
das Projekt Haushaltsgenerierung (HHGen), 
an dessen Ursprüngen das BBR beteiligt war 
und das nach wie vor ein wichtiger Bestand-
teil kommunalstatistischer Kooperation ist. 
Das gleiche gilt für die Standards zum Auf-
bau von Gebäudedateien, mit denen eine 
sinnvolle Verknüpfung zum Melderegister 
hergestellt werden konnte. Auch dieses nun 
von den Kommunen unter Federführung 
der Stadt Erfurt weiter entwickelte Projekt 
hat Bemühungen zum Aufbau vergleichen-
der empirischer Werkzeuge zum Hinter-
grund, an denen das BBR beteilt war. Als 
weiteres Beispiel für Werkzeuge, die auf der 
besonderen Fähigkeit der Kommunalsta-
tistik zur Analyse kleinräumiger Strukturen 
aufbauen, ist schließlich auch die vom BBR 
unterstützte Erstellung eines Handbuchs 
zur kleinräumigen Nutzung von VZ-Daten 
(Klitzing 989) zu nennen. 
Das wichtigste Vorhaben in Kooperation mit 
der kommunalen Ebene/dem VDSt war und 
ist aber der Aufbau und die Nutzung einer 
überörtlichen städtestatistischen Aggregat-
datenbasis für vergleichbare Raumeinhei-
ten unterhalb der Gemeindeebene (Stadt-
teile), kurz der Aufbau einer bundesweit 
vergleichenden, kleinräumigen innerstädti-
schen Raumbeobachtung. Dieses Vorhaben 
kann nur auf dem Wege interkommunaler 
Zusammenarbeit von Städtestatistik und 
Stadtforschung geleistet werden. Rund 40 
Städte als freiwillige interkommunale Ar-
beitsgemeinschaft vollziehen mittlerweile 
zusammen mit dem BBR ein gemeinsam 
beschlossenes Datenprogramm, betreiben 
(	2	)
Das	 Projekt	 wurde	 schließlich	
in	 der	 beschriebenen	 Form	
nicht	 mehr	 fortgeführt.	 Die	 Da-
tengrundlagen	 gehen	 nun	 in	
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auf dieser Basis den Aufbau der innerstäd-
tischen Raumbeobachtung und nutzen sie 
für vergleichende Stadtforschung. Als Er-
gebnis der Zusammenarbeit von BBR und 
VDSt/den Städten wird hier ein Vorhaben 
realisiert, dessen langfristige Bedeutung für 
die vergleichende Stadtforschung als Gan-
zes nicht genug betont werden kann.
Das Informations- und Forschungsinter-
esse des BBR trifft sich hier in besonderer 
Weise mit dem Interesse der Städte, mit 
deren Informationsbedarf. Keine Stadt ent-
wickelt sich isoliert auf einer freien Fläche 
und keine Stadt sieht davon ab, ihre eige-
ne Entwicklung mit der anderer Städte zu 
vergleichen. Stadtentwicklung als Prozess 
kann nicht ohne Bezug zu gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungen oder zu der 
Entwicklung im Umland analysiert werden. 
Das heißt, über die Besonderheiten einer 
Stadt in ihrer jeweiligen Struktur und Ent-
wicklung hinaus gibt es einen Bedarf an 
Informationen zur Entwicklung der Städte 
insgesamt im Siedlungsgefüge des Bundes-
gebietes, um Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede herausarbeiten zu können.
Das Ziel einer gemeinsamen Verbesserung 
der statistischen Grundlagen für interkom-
munale und regionale Vergleiche wurde 
und wird schließlich auch durch die Zu-
sammenarbeit in verschiedenen Arbeits-
gruppen und Gremien verfolgt. Als Mitglied 
der KOSIS-Gemeinschaft DUVA beteiligt 
sich das BBR so z. B. intensiv an der Wei-
terentwicklung des statistischen Informati-
onssystems DUVA. Seit vielen Jahren stützt 
sich das räumliche Informationssystem des 
BBR, die Laufende Raum- und Stadtbeob-
achtung, auf DUVA-Werkzeuge.
Nicht zuletzt hat das BBR in den vergange-
nen Jahren und Jahrzehnten eine Vielzahl 
einschlägiger Veranstaltungen und Veröf-
fentlichungen als Foren genutzt, um städ-
testatistische Anliegen zu befördern; seien 
es Veranstaltungen im Rahmen der Statis-
tischen Woche oder der Frühjahrstagungen 
des VDSt, seien es Gremien des VDSt oder 
des Deutschen Städtetages wie den Statis-
tischen Ausschuss oder Veröffentlichungen 
in einer Vielzahl von Publikationen, ange-
fangen von der Hauszeitschrift des BBR, 
den Informationen zur Raumentwicklung, 
bis hin zur Zeitschrift Stadtforschung und 
Statistik des VDSt. 
Seit 000/00 hat die enge Zusammen-
arbeit zwischen VDSt und BBR erstmals 
auch einen institutionellen Rahmen: das 
Netzwerk Stadt- und Regionalstatistik. Im 
Verbund mit den Statistischen Ämtern des 
Bundes und der Länder sowie der Bundes-
agentur für Arbeit/dem Institut für Arbeits-
markt und Berufsforschung (IAB) verfolgen 
der VDSt/KOSIS und das BBR das Ziel, „das 
Anliegen vergleichender Stadt- und Regi-
onalstatistik zu fördern, hierzu statistische 
Daten für Regionen, für Kreise und Gemein-
den, für Städte sowie deren Stadtteile ver-
fügbar zu machen, sie soweit wie möglich 
zu harmonisieren und die Maßnahmen auf 
diesem Gebiet aufeinander abzustimmen“. 
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass 
das Netzwerk diesem Ziel gerecht wird und 
sich als Arbeitsgemeinschaft zur Weiterent-
wicklung der Stadt- und Regionalstatistik 
bewährt hat.
Aufbau der Innerstädtischen 
Raumbeobachtung als Grundlage 
vergleichender Stadtforschung
Das Projekt Innerstädtische Raumbeobach-
tung (IRB) als wichtigstes Kooperationsvor-
haben von BBR und VDSt soll im Folgenden 
nach Entstehung, Entwicklungsverlauf, 
gegenwärtigem Stand und mit einigen Er-
gebnissen dargestellt werden. Mit nun über 
0 Jahren Entwicklungs- und Laufzeit ist es 
eines der traditionsreichsten Kooperations-
projekte zwischen Kommunen, VDSt/KOSIS 
und der kommunalstatistisch engagierten 
Forschung. Nach vielen Gesprächen und 
Diskussionen haben der Deutsche Städ-
tetag, der VDSt und der KOSIS-Verbund, 
das Deutsche Institut für Urbanistik (DIfU) 
und das BBR 986 erstmals die Form der 
Zusammenarbeit in einem Kooperations-
vertrag geregelt. Die Rahmenbedingun-
gen für eine dauerhafte Zusammenarbeit 
zum Aufbau einer innerstädtischen Raum- 
beobachtung waren damit geschaffen, wo-
mit freilich noch lange nicht die zahlrei-
chen, zu Anfang kaum absehbaren Schwie-
rigkeiten gelöst waren. 
Tatsächlich entspricht der gegenwärtige 
Entwicklungsstand diesen vielen Schwierig-
keiten und ist angesichts der langen Lauf-
zeit durchaus kritisch zu beurteilen. Aber 
daraus sind Lehren zu ziehen. Deswegen 
sollen im Folgenden einige der inhaltlichen 
und organisatorischen Schwierigkeiten 
skizziert werden, um dann den daraus ab-
geleiteten Neuanfang der IRB zu schildern.
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Erster Anlauf zum Aufbau der IRB
Die IRB ist Teil der Laufenden Raumbeob-
achtung (LRB) des BBR. Raumbeobachtung 
dient der vergleichenden Beschreibung und 
Analyse von Tendenzen der Stadt- und Raum- 
entwicklung bzw. der räumlichen Lebens-
bedingungen in Deutschland. Der Ansatz, 
die Beobachtungsperspektive in die Städte 
hinein zu verlagern, entsprach zunächst 
keinem eigenständigen stadtforscherischen 
Interesse, sondern wurde aus eher metho-
dischen Überlegungen zur angemessenen 
Vergleichsperspektive entwickelt: Ganz of-
fensichtlich ist es nur begrenzt sinnvoll, die 
Heterogenität innerhalb einer Großstadt 
unreflektiert mit der relativen Homogenität 
kleiner Gemeinden und Dörfer zu verglei-
chen. Um eine Basis für sinnvolle kleinräu-
mige Vergleiche (, die aus der Perspektive 
der LRB unterhalb von „Region“ begin-
nen,) zu gewinnen, musste daher die Ebene 
Stadtkreis bzw. Stadtgemeinde unterschrit-
ten werden.
Dabei ging man zunächst davon aus, dass 
die IRB im Prinzip eine kleinräumige Fort-
setzung der LRB sein könne, bei der die 
Daten für Stadtteile aus den vorliegenden 
städtestatistischen Publikationen entnom-
men werden könnten. Diese Annahme er-
wies sich durch ein entsprechendes Gut-
achten (Klitzing 984) sehr rasch als Illu- 
sion. Es zeigte sich, dass nicht nur die Da-
ten, sondern auch die räumlichen Gliede-
rungen innerhalb der Städte außerordent-
lich uneinheitlich und kaum vergleichbar 
sind. Das bestätigte sich dann auch bei 
den ersten direkten Kooperationen mit den 
statistischen Ämtern der Städte 3 bzw. dem 
VDSt. Der erste Merkmalskatalog, der dem 
Stadtforschungsausschuss als „Wunsch- 
katalog“ vorgelegt wurde 4, erwies sich nach 
Datenverfügbarkeit und Weitergabebereit-
schaft weitgehend als illusionär. 
Der von der Städtestatistik dennoch als 
gemeinsames Anliegen befürwortete und 
unterstützte Ansatz 5 der IRB musste daher 
pragmatisch auf das Machbare beschränkt 
werden. Dabei wurde in verschiedenen Ab-
stimmungsprozessen der Entwicklung der 
Bevölkerung eine zentrale Rolle zugewie-
sen: Welche Bevölkerungsgruppen verlas-
sen die Stadt bzw. bestimmte Stadtgebiete, 
welche wandern in welche Gebiete zu? Wie 
verschieben oder verfestigen sich dadurch 
sozialräumliche Strukturen innerhalb der 
Stadt? Dabei gilt es, das Gemeinsame, 
die bundesweiten oder regionaltypischen 
Trends solcher internen Stadtentwicklungs-
prozesse zu erkennen und nach dem Ein-
fluss der jeweiligen Kontextbedingungen zu 
untersuchen.
Diese Bedingungen sind zunächst durch die 
Stadt selbst und ihre Region gegeben: Die 
Wirtschaftsstruktur und -kraft, die Ausbil-
dungssituation, die historisch vorhandenen 
Strukturen und Institutionen, die Lage und 
Verflechtung in der Bundesrepublik und in 
Europa. Diese Bedingungen werden von der 
Laufenden Raumbeobachtung Deutschland 
und Europa erfasst. Zusätzlich wird mit der 
bundesweiten Umfrageforschung des BBR 
die Reaktion der Bevölkerung auf diese Be-
dingungen erfasst. Es steht also ein ausge-
reiftes System der Raumbeobachtung zur 
Verfügung, um die Entwicklung der Städte 
insgesamt einzuordnen.
Die IRB kann sich dann auf die internen 
Folgen gesamtstädtischer Entwicklungen 
konzentrieren. Diese internen Prozesse 
weisen zwischen verschiedenen Städten, 
zumindest zwischen Städten mit vergleich-
baren Rahmenbedingungen, recht weitge-
hende Gemeinsamkeiten auf. Natürlich ist 
jede Stadt und jeder Stadtteil einzigartig, 
aber die Mechanismen, nach denen sich 
Stadtteile in die Stadtstruktur einfügen und 
nach denen sich dann die Stadtstruktur bil-
det und verändert, sind relativ vergleichbar 
und in zahlreichen Studien (etwa in der Tra-
dition der Sozialraumanalyse) belegt.
Aus der Beschränkung der IRB auf das den 
Städten Gemeinsame (und aus der bun-
desweiten Perspektive des BBR) leitet sich 
die Möglichkeit ab, bei der IRB auf die flä-
chendeckende Erfassung aller Städte zu 
verzichten: Für die Analyse genereller Ent-
wicklungstrends ist eine Auswahl von Städ-
ten hinreichend, die die Siedlungs- und 
Problemstruktur der Städte in der Bundes-
republik abdecken. Allerdings: Beim Aufbau 
der IRB wurde keine systematische Auswahl 
von Städten vorgenommen. Man setzte 
darauf, dass das analytische Interesse der 
Städte an stadtvergleichenden Analysen so 
groß ist, dass die Verfügbarkeit des gemein-
samen Datenpools Anreiz genug sein wür-
de, eine ausreichende Anzahl von Städten 
qua Selbstrekrutierung für eine vollständige 
Belieferung des gemeinsam abgestimmten 
Tabellenprogramms zu gewinnen.
Schwachpunkte des IRB-Ansatzes
Die Erwartung eines sich qua Eigeninter-
esse der Städte selbst steuernden Entwick-
lungsprozesses markiert eine problemati-
(	3	)
Es	 wurden	 Pre-Tests	 hinsicht-
lich	 Daten,	 Stadtteilabgrenzun-	
gen	 und	 Stadtteiltypen	 in	 zu-




die	 Ergebnisse	 dem	 Stadtfor-
schungsausschuss	 des	 VDSt	
im	Mai	 1986	 in	 Bremen	 vorge-
stellt.	
(	4	)
BfLR:	 Mindestkatalog	 für	 klein-
räumige	 Raumbeobachtung.	
Sitzung	 Ausschuss	 Stadtfor-
schung	 am	 15./16.5.1986	 in	




Es	 wurde	 eine	 Lenkungs-	 und	
eine	 Arbeitsgruppe	 eingesetzt,	
die	 über	 die	 Entwicklungsrich-
tung	und	die	anstehenden	ope-
rationalen	Probleme	berieten.
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sche Fehleinschätzung. Insbesondere über-
schätzte das BBR das Interesse der Städte 
an einer (strengen Regeln entsprechenden) 
kleinräumig vergleichenden interkommu-
nalen Eigenforschung auf der Basis des 
gemeinsamen IRB-Datenpools. Diese Fehl-
einschätzung ist verständlich. Denn natür-
lich stimmen die Städte den üblichen Ar-
gumenten zur Notwendigkeit systematisch 
vergleichender Forschung zu. Natürlich ist 
es richtig, dass nur im Vergleich innerhalb 
und zwischen Städten Einmaliges von Ge-
nerellem zu trennen ist. Nur so zeigen sich 
generelle und spezifische Einflussfaktoren, 
lassen sich Richtung und Stärke von Trends 
einordnen und gemeinsame Forderungen 
an Forschung und Politik ableiten. 
Aber: Die Perspektive der kommunalen 
Stadtforschung und Statistik ist sehr stark 
(bei Kosten- und Stellenknappheit zuneh-
mend) auf die eigene Stadt und den Ver-
gleich innerhalb der Stadt konzentriert, 
ergänzt durch vergleichende Einblicke in 
ausgewählte benachbarte oder strukturähn-
liche Städte. Dabei handelt es sich dann 
häufig nicht um direkt auf Vergleichbarkeit 
ausgerichtete Analysen, sondern um jeweils 
vorliegende stadtspezifische Ergebnisse, 
die man qua ausreichender Ortskenntnis 
gleichwohl zu sinnvollen Vergleichen her-
anziehen kann. Man kann also im Sinne der 
IRB-Argumente analysieren, ohne die IRB 
heranzuziehen.
Tatsächlich bestätigte sich das Interesse 
an eigenständig vergleichenden IRB-Aus-
wertungen in keinem Fall, zumindest nicht 
durch Bezug und Analyse des Datensatzes. 
Die Teilnahme an der IRB wurde vielmehr 
zum einen als altruistische Investition in die 
wissenschaftliche Forschung des BBR be-
gründet, von der man allenfalls durch deren 
vergleichende Analysen und die angebote-
nen Standardvergleiche profitierte.6 Zum 
anderen fühlte man sich den vom Verband 
nachdrücklich geforderten Anstrengungen 
zum Aufbau einer den regionalstatistischen 
Standards bundesweiter Vergleichbarkeit 
entsprechenden Kommunalstatistik ver-
pflichtet. Dieses Verbandsinteresse äußerte 
sich auch darin, dass das Projekt IRB nach 
der ersten viel versprechenden Testphase 
von den Städten selbst bzw. von der damit 
beauftragten Stadt Stuttgart federführend 
übernommen wurde.
Trotz dieser (freundlichen) Übernahme 
konnte der Anspruch einer relativ voll-
ständigen Ausfüllung des gesamten Tabel-
lenprogramms nur einschränkt eingelöst 
werden. Vollständig beliefert wurden i. d. R. 
die Tabellen zum Bevölkerungsbestand, 
mit Abstrichen die zu Bevölkerungsbewe-
gungen und Wohnungen. Dies gilt auch 
für die ostdeutschen Städte, die sich nach 
der Deutschen Einheit mit großem Enga-
gement in die IRB einbrachten. Mit diesen 
Daten konnten zwar bereits einige bis-
lang nicht mögliche Einblicke in Tenden-
zen der Bevölkerungsentwicklung inner-
halb von Städten gewonnen werden (z. B.: 
Knoche 98; Böltken et al. 993; Kaiser 
993; Schulz 993; Göddecke-Stellmann 
994 a und b; Böltken/Kuhlmann 9988). 
Aber wegen der nur bruchstückhaft verfüg-
baren Tabellen zu Gebäudebestand, zu So-
zialhilfe, Haushalten und Flächennutzung 
waren kaum analytische Verbindungen zu 
sozialen und städtebaulichen Hintergrün-
den der erkennbaren Entwicklungen mög-
lich.
Dennoch: Zumindest die Verfügbarkeit von 
„Eckdaten“9 entwickelte sich bis Mitte der 
90er Jahre recht viel versprechend. 994 je-
denfalls konnte die IRB auf zeitreihenfähige 
Basisdaten von 35 Städten zugreifen.
Diese relativ günstige Entwicklung wurde 
dann durch organisatorische Schwierigkei-
ten unterbrochen. Eine Schwierigkeit er-
wuchs aus einem von Beginn an bestehen-
den Interessengegensatz bei der Konstruk-
tion der IRB. Einerseits sollte es ein Stadt-
forschungsprojekt mit relativ ehrgeizigem 
Merkmalsprogramm sein, das dann auf den 
Anspruch auf Flächendeckung verzichten 
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Diese	 Analyse	 ist	 im	 zweiten	
Teil	dieses	Berichts	abgedruckt,	
um	ein	Beispiel	 für	diese	Früh-
phase	 aufzunehmen	 und	 die	
Entwicklung	 zur	 heutigen	 Ana-
lyse	zu	zeigen.
(	9	)
Das	 so	 genannte	 „Schnell-
programm“	 von	 Basisdaten	
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se einem vermarktungsfähigen, möglichst 
kleinräumigen und dabei flächendecken-
dem Datensatz, der sich dann allerdings auf 
nur wenige Grunddaten beschränken sollte. 
Dazu wurde die KOSTAT-DST gegründet, 
deren Geschäftsstelle die Stadt Dortmund 
wurde.0
Zugleich erklärte sich Dortmund bereit, 
die Betreuung des Projekts IRB zu über-
nehmen, um die Stadt Stuttgart auf deren 
Drängen von ihrem langjährigen Engage-
ment zu entlasten. Beide Projekte/Daten-
sätze sollten nun unter der Federführung 
Dortmunds aufeinander abgestimmt wer-
den und sich gegenseitig ergänzen. Tatsäch-
lich aber wurde die Übergabe der IRB an 
Dortmund und der gleichzeitige Start von 
KOSTAT-DST offenbar als Beendigung der 
IRB verstanden. Jedenfalls blieben ab 998 
die Datenlieferungen gemäß den IRB-Vor-
gaben weitgehend aus. Diese Situation 
führte dann schließlich zur Neuorganisa-
tion der IRB.
Zweiter Anlauf zum Aufbau 
der IRB
Der erste Anlauf zum Aufbau der IRB geriet 
in Schwierigkeiten, obwohl die Sache, die 
Notwenigkeit kleinräumiger Einblicke in 
die Stadtentwicklung, von keinem der Be-
teiligten in Frage gestellt wurde. Deswegen 
wurde in einem zweiten Anlauf versucht, 
einerseits die nach wie vor wichtigen Din-
ge zu bewahren, andererseits die Lehren 
aus erkannten inhaltlichen, methodischen 
und organisatorischen Schwächen zu zie-
hen. Inhaltlich geht es um eine Ergänzung 
des Merkmalsspektrums, methodisch um 
die Klärung von Raumbezügen und die 
Verbesserung der räumlichen Repräsen-
tativität, organisatorisch um eine Klärung 
der Federführung des Projekts und um die 
Honorierung der Datenbereitstellung durch 
die Städte.
Aspekte des Neubeginns
Ganz im Gegensatz zum Einbruch der Da-
tenlieferungen für die IRB nahm zugleich 
das Interesse an anspruchsvollen städte-
statistischen Datensätzen zu. Das wird 
einmal dokumentiert durch die Marktfor-
schung bzw. durch die kommerzielle Da-
tenbereitstellung. Sie bedient – zu attrakti-
ven Preisen – die entsprechenden Kunden-
wünsche in erstaunlicher inhaltlicher Breite 
und nahezu beliebiger räumlicher Tiefen-
gliederung, wobei sie auf der Basis statis-
tischer Grundlagen, von Begehungen, Kar-
ten, Werbeaktionen usw. auch kleinräumige 
Schätzungen vornimmt. Das geht allerdings 
– eingestandenermaßen – zu Lasten der Da-
tenqualität, wenn mehr als eine mehr oder 
weniger enge Annäherung an die Wirklich-
keit benötigt wird. Damit sind diese Daten 
im wissenschaftlichen und politischen Dis-
kurs nur eingeschränkt „belastbar“.
Gerade aber solche belastbaren Daten wer-
den zur Steuerung und Kontrolle raumbe-
zogener Politik zunehmend gefordert. Ein 
prominentes Beispiel dafür ist das EU-Pro-
jekt Urban Audit, das die Grundlagen der 
europäischen Strukturpolitik einschließlich 
Raumordnungs- und Städtebaupolitik und 
entsprechender Entwicklungs- und Förder-
programme zu verbessern sucht. Dabei ist 
es für die raumbezogene Forschung nicht 
untypisch, dass sich Urban Audit in seinen 
Datenanforderungen zu erheblichen Teilen 
mit der LRB und der IRB überschneidet 
(z. T. mit geschätzten bzw. abgeleiteten Da-
ten in defizitären Merkmalsbereichen auch 
darüber hinausgeht). 
Für die Bundesrepublik zeigen sich ähn-
liche Tendenzen einer stärkeren empiri-
schen Fundierung raumbezogener Politik, 
z. B. der Städtebauförderung, insbesondere 
das Programm Soziale Stadt bzw. das NRW-
Vorläuferprojekt Stadtteile mit besonderem 
Entwicklungsbedarf. Man will und muss 
durch systematische Studien Hinweise auf 
einen möglichst effektiven Mitteleinsatz 
gewinnen. Dazu ist es zunächst notwen-
dig, die Wirkung von Maßnahmen über 
Zeitverläufe hinweg zu beobachten. Dazu 
braucht man aber zweitens den Vergleich 
zur Entwicklung in anderen Gebieten, um 
die „Wirkung“ von Maßnahmen von auch 
ansonsten vorhandenen Veränderungen 
unterscheiden zu können. Vorrausetzung 
dieser Messungen ist Vergleichbarkeit. Ver-
gleichbarkeit bei der Abgrenzung und Cha-
rakterisierung der Gebiete, Vergleichbarkeit 
bei den erhobenen Merkmalen, Vergleich-
barkeit von Raumabgrenzungen und Merk-
malen über Zeitspannen.
Diese aktuellen Anforderungen entspre-
chen weitgehend den Überlegungen und 
Instrumenten, die bei der Entwicklung der 
IRB maßgebend waren. Der Ansatz der IRB 
sollte deshalb wieder aufgegriffen werden, 
wobei versucht wurde, die inhaltlichen und 
organisatorischen Erfahrungen seit Beginn 
der 80er Jahre pragmatisch umzusetzen. 
(	10	)
Die	Gründung	der	KOSTAT-DST	
leitete	 sich	 aus	 dem	 deutlich	
vorhandenen	Interesse	an	klein-
räumigen	 Daten	 für	 kommerzi-
elle	Zwecke	(„business	is	local“)	
ab.	Nur:	Für	den	Einsatz	vor	Ort	
ist	 die	 strenge	 Vergleichbarkeit	
zwischen	Städten	weniger	wich-








Die	 Diskussion	 um	 diese	 Um-
strukturierungen	 begann	 1995,	






mit	 einem	 experimentellen	 Sti-	
mulus	 und	 zugleich	 Vorher-
Nachher-Messung	 in	 Kontroll-
gruppen	ohne	diesen	Stimulus.
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Bestätigt werden zunächst die Instrumente 
zur Organisation von Vergleichbarkeit:
• bundesweit vergleichbares Merkmalspro-
gramm,
• bundesweit vergleichbare Raumbezüge 
(Stadtteil, Lagetypen, Umland),
• gesicherte Vergleichbarkeit im Zeitver-
lauf.
Bestehen bleibt auch das Gerüst zur Siche-
rung von Vollständigkeit/Akzeptanz/Belast-
barkeit der Datenbasis:
• Regional- und Kommunalstatistik, amtli-
che Daten,
• Raumeinheiten auf Basis städtestatisti-
scher Gliederungen,
• Einschränkungen hinsichtlich Einzelfall-
auswertungen,
• Ausschluss von Weitergabe des Daten-
materials,
• Zusammenarbeit bei inhaltlichen und 
methodischen Fragen in einer Arbeitsge-
meinschaft der Städte und des BBR (AG 
IRB).
Verbesserungsnotwendigkeiten liegen auf 
inhaltlicher und auf methodischer/organi-
satorischer Ebene vor:
• Inhaltlich ist die allzu starke Konzentra-
tion auf Daten zur Bevölkerungsstruktur 
zu verbessern. Sie sind vor allem durch 
Daten zur sozialen Lage, zu Arbeit und 
Beschäftigung zu ergänzen.
• Methodisch angreifbar ist die Willkür-
lichkeit der Städteauswahl durch „Selbst-
rekrutierung“. Sie sollte durch eine sys-
tematische Auswahl abgelöst werden, bei 
der neben Gesichtpunkten der regiona-
len/siedlungsstrukturellen Repräsentati-
vität auch die verbindliche Zulieferung 
des gesamten Merkmalsprogramms aus-
schlaggebend sein muss.
• Organisatorisch sollte die unklare Zu-
ordnung von KOSTAT-DST und IRB auf-
gehoben werden. Die Federführung von 
KOSTAT sollte bei den Städten, die beim 
Neuaufbau der IRB beim BBR liegen.
• Das BBR sollte die kommunalen Daten-
lieferungen finanziell honorieren.
Die IRB liegt, wie die Nutzung der Daten 
gezeigt hat, vor allem im Stadtforschungs-
interesse des BBR. Das BBR sollte diesem 
Interesse, wie bei anderen Instrumenten 
der Raumbobachtung auch, durch Ankauf 
der Daten bzw. finanzielle Unterstützung 
der Datenlieferung gerecht werden. Damit 
wird auch dem Interesse der Kommunen, 
den Wert kommunalstatistischer Daten zu 
dokumentieren, entsprochen. Die Teilnah-
me an der IRB kann so leichter begründet 
werden und in einigen Fällen zugleich die 
Stellung der Kommunalstatistik stärken.
Zur Umsetzung des Merkmalsprogramms 
im Sinne der geforderten Verbesserungen 
wurde die AG IRB einberufen. Ausgehend 
von dem bestehenden Merkmalsprogramm 
wurden Verbesserungen zur Berichterstat-
tung über die soziale Lage diskutiert. Hier 
konnten zunächst die Bedenken, die der 
Bereitstellung der Datenlieferungen zum 
Sozialhilfebezug entgegenstanden, ausge-
räumt werden. Dazu trugen die nach wie 
vor bestehenden Verwendungsbeschrän-
kungen des Datenmaterials, aber auch die 
positiven Erfahrungen der Zusammenarbeit 
in der AG bei, die weiterhin auch organisa-
torisch gesichert bleiben soll. 
Ein ganz wesentlicher Schritt nach vorne 
bedeutet die Datenbasis, die den Kommu-
nen von der Bundesagentur für Arbeit (BA) 
zur Verfügung gestellt wird. Hier konnten 
– auch durch Einbeziehung des zusammen 
mit der Kommunen initiierten Netzwerks 
Stadt- und Kommunalstatistik 3 – Vereinba-
rungen zur Weitergabe der kleinräumigen 
BA-Daten erzielt werden. Auch dies spricht 
für das gewachsene Vertrauen innerhalb 
der Gruppe der Statistikproduzenten und 
Statistikanwender.
Eine wesentliche Verbesserung zur ver-
gleichbaren Analyse der Bevölkerungsent-
wicklung innerhalb der Städte wurde durch 
die Klärung des jeweils zu verwendenden 
Bevölkerungsbegriffs erzielt. Die Städte be-
liefern nun – als die IRB-Bevölkerung – die 
Struktur- und Bewegungstabellen auf der 
Basis des Bevölkerungsbegriffs, der der 
Wirklichkeit ihrer Stadt auf geprüfte Weise 
am nächsten kommt und den sie selbst zur 
Grundlage ihrer Berichterstattung machen. 
Das ist einmal die wohnberechtigte Bevöl-
kerung (sofern Nebenwohnungen quantita-
tiv bedeutsam sind und die Dateien deshalb 
auf Zuverlässigkeit geprüft bzw. entspre-
chend korrigiert wurden), zum andern die 
Bevölkerung am Ort der Hauptwohnung (in 
den Städten, in denen die wohnberechtigte 
Bevölkerung weniger bedeutsam und daher 
auch statistisch weniger gepflegt ist).4
Die geforderte kontrollierte Auswahl von 
Teilnehmerstädten wurde auf der Basis 
eines systematischen „Auswahlrasters“ vor-
(	13	)
Das	 Netzwerk	 wurde	 2000	 ge-
gründet	 (Anfang	 2001	 offiziell	




Der	 Vorschlag	 wurde	 auf	 der	
Sitzung	 der	 neu	 gegründeten	
AG	 IRB	 in	 Frankfurt	 a.	M.	 im	
November	 2002	 gemacht	 und	
dann	nach	seinen	Bedingungen	
spezifiziert.	 Auf	 der	 Frühjahrs-	
tagung	 des	VDSt	 2003	 in	Wis-
mar	wurde	darüber	berichtet.
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genommen. Mit ihm sollte die Abdeckung 
der Siedlungsstruktur der Bundesrepu-
blik geleistet werden. Dazu wurde eine 
mehrfache „Schichtung“ der angestrebten 
Grundgesamtheit (Großstädte/Oberzentren 
bzw. deren Stadtteile) vorgenommen. Dabei 
wurde zunächst eine unter pragmatischen 
Gesichtspunkten abgeleitete Höchstzahl 
von Städten (ca. 30) vorgegeben. Diese An-
zahl entspricht nach den IRB-Erfahrungen 
der Zahl der tatsächlich kommunalstati-
stisch leistungsfähigen und kooperations-
willigen Städte. Sie erscheint groß genug, 
um Einzelfälle und gruppenspezifische Ent-
wicklungen von generell gültigen Trends zu 
trennen. Voraussetzung dabei ist, dass keine 
systematische Auswahlverzerrung vorliegt. 
Um solche Verzerrungen zu vermeiden, 
wurde die Vertretung aller Bundesländer als 
Schichtungskriterium gewählt. Sie sollten 
gemäß ihrem Bevölkerungsanteil vertreten 
sein. Je nach der landesspezifischen Ziel-
größe (z. B. NRW: mindestens sieben Städ-
te, Bayern fünf, Sachsen zwei) wurde dann 
die jeweilige Hauptstadt bzw. die größte 
Stadt ausgewählt; weitere Städte wurden 
dann nach der Größenrangfolge und nach 
ihrer Zugehörigkeit zu den siedlungsstruk-
turellen Gebietstypen des BBR geordnet. 
Bei mehreren „Kandidaten“ spielte zudem 
der bisherige IRB-Hintergrund eine Rolle. 
Dieser Auswahlplan wurde den Städten 
auf der Frühjahrstagung des VDSt in Erfurt 
00 vorgestellt (Böltken 00). Im März 
00 wurden auf seiner Basis 60 Städte an-
geschrieben und um Mitarbeit gebeten. 
Dazu lag als Anlage das überarbeitete Ta-
bellenprogramm bei. Die Städte sollten das 
Programm kritisch bewerten und detailliert 
Auskunft über ihre Datenlage und Teilnah-
mebereitschaft geben. Aus diesen Angaben 
wurde im Sommer 003 eine Auswahl für 
die erste Datenlieferung getroffen und die 
ausgewählten Städte darum gebeten, den 
abgestimmten Datensatz für 500 E zur Ver-
fügung zustellen.
Stand des Neuaufbaus der IRB
Den Rücklauf auf die Aufforderung zur Teil-
nahme am Neuaufbau der IRB stellt die 
Karte in der Einleitung dieses Berichtsban-
des dar.5 40 Städte folgten der Aufforderung 
zur Datenlieferung (oder stellten sie sicher 
in Aussicht), darunter neun Städte aus den 
neuen Ländern. Sie vertreten ,5 Mio. Ein-
wohner, die in ca.  400 Stadtteilen leben. 
Mit ihrer Verteilung über die gesamte Bun-
desrepublik konnte die mit dem Auswahl-
plan angestrebte regionale Repräsentativität 
voll eingelöst werden. Dabei ist es günstig für 
die Zeitreihenbildung und die Abstimmung 
der Raumbezüge, dass 33 der 40 Städte be-
reits langjährige Mitglieder der IRB sind. 
Nimmt man die Städte des Projekts KOSTAT 
mit insgesamt über 8 500 Stadtteilen hinzu, 
ergibt sich eine noch dichtere Abdeckung 
der Stadt- und Siedlungsstruktur der Bun-
desrepublik und eine breite Ausgangsbasis 
für vergleichende Analysen. 
Auch die Breite der Datenlieferung hat sich 
entscheidend verbessert. Allerdings konnte 
der Anspruch einer vollständigen Beliefe-
rung des Tabellenprogramms noch nicht 
eingelöst werden. Hätte man sich strikt 
dieser Vollständigkeit verpflichtet, hätte 
man zugleich den Anspruch auf räumliche 
Repräsentativität aufgeben müssen. So wer-
den auch bei diesem Neuanfang die alten 
Stärken und Schwächen der Kommunalsta-
tistik sichtbar, wobei allerdings die Stärken 
stärker und die Schwächen schwächer ge-
worden sind.
Nach wie vor hervorragend sind die zentra-
len Merkmale zu Bevölkerungsstruktur und 
Bevölkerungsbewegungen abgedeckt. Damit 
kann die Veränderung der Bevölkerung als 
Folge und als Ursache struktureller Verän-
derungen innerhalb der Städte analysiert 
werden, differenziert nach Alter, Geschlecht 
und Ethnie. Zugleich ist damit eine ganz 
wesentliche Grundlage für die Beobachtung 
der Wirkungen von städtebaulichen Maß-
nahmen gegeben, zumindest für solche, die 
auf die Zusammensetzung der Bevölkerung 
und auf selektive Zu- und Abwanderungen 
abzielen. Freilich stecken in dieser so ein-
drucksvollen Merkmalsfülle noch manche 
Probleme.
Einen außerordentlich wichtigen Bestand-
teil des Datenkranzes der IRB bilden die 
nun vorhandenen Daten zur Sozialstruktur, 
zu Sozialhilfe, zu Beschäftigung und Arbeits-
losigkeit. Mit diesen Daten kann einmal die 
Entwicklung der „sozialen Lage“ in den 
Stadtteilen exakt dargestellt werden. Zudem 
können sie die vorab skizzierten Bevölke-
rungsveränderungen präzisieren und z. T. 
erklären. Schließlich bilden die Daten zur 
Sozialstruktur eine wichtige Grundlage zur 
Charakterisierung der Stadtteile und ihrer 
sozioökonomischen Situation sowie zum 
angemessenen Vergleich von Entwicklungs-
prozessen in Stadtteilen unterschiedlicher 
sozialer Lage. 
(	15	)
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Weniger vollständig, aber immer noch er-
freulich verbessert ist die Lage bei der Be-
schreibung der Wohnungs- und Gebäude- 
situation. Dabei schlagen die Lücken bei 
den anstehenden Analysen wiederum zwei-
fach zu Buche: Zum einen bei der Beob-
achtung der entsprechenden Sachverhalte 
selbst (wie und wo entwickeln sich welche 
baulichen Bedingungen). Zum andern aber 
auch bei der plastischen Beschreibung der 
städtebaulichen Situation, die dann als 
Kontextinformation zur vergleichenden 
Analyse der Bevölkerungs- und Sozialstruk-
turentwicklung genutzt werden kann.
Sorgenkind bleibt die Flächennutzung. Lie-
fern können nur die wenigen Städte, bei 
denen die Flächennutzung für statistische 
Einheiten (und nicht nur auf Gemarkungs-
ebene) vorliegt und kontinuierlich fortge-
schrieben wird. Aber selbst dann erscheint 
es zweifelhaft, ob die Daten dazu geeignet 
sind, detailliert den kleinräumigen Wan-
del von Flächennutzung zu erfassen.6 Die 
Daten können wieder eher zu Zwecken 
der Stadteil- bzw. Quartiersbeschreibung 
genutzt werden. Dabei können dann auch 
Näherungswerte eine ausreichend präzise 
Beschreibung liefern. Diese Dinge werden 
in der AG IRB abzustimmen sein.
Eine weitere, gemeinsam mit den Städten 
noch zu leistende Aufgabe ist die Vervoll-
ständigung von Zeitreihen zentraler Eck-
werte. Nur im Zeitvergleich lassen sich viele 
Tendenzen einordnen und bewerten. Um 
den Anschluss an die alte IRB herzustellen 
und die schon vorliegenden Zeitreihen zu 
schließen, wird angestrebt, die Lücke zwi-
schen den Datenlieferungen 99 und 00 
zumindest für einige wichtige, konstant ge-
haltene IRB-Tabellen zu füllen.
Aus dieser groben Auflistung wird klar, dass 
die IRB immer noch im Aufbau ist, mit 
ständigen inhaltlichen Anpassungs- und 
Entwicklungsprozessen. Diese Verände-
rungsprozesse werden notwenig bleiben, 
wenn die IRB den Tendenzen der Stadtent-
wicklung angemessen folgen will.
Raumbezug und Gebietstypisierung
Auch beim Raumbezug sind noch Anpas-
sungen zu leisten. Ziel der IRB ist es, Daten 
für innerstädtische Gebietseinheiten zur Ver-
fügung zu stellen, die im Durchschnitt nicht 
mehr als 0 000 Einwohner haben. Auf den 
ersten Blick scheint dieses Ziel mit durch-
schnittlich  300 Einwohnern je Raumein-
heit erfüllt. Dahinter verbirgt sich jedoch 
eine erhebliche Streuung der innerstäd-
tischen Gebietseinheiten, schon innerhalb 
der Städte, erst recht aber zwischen ihnen. 
Hier Abstimmungen zu erzielen, wird aller-
dings nicht in allen Fällen möglich sein, weil 
die Grundvoraussetzung der Datenverfüg-
barkeit keine beliebigen Raumzuschnitte er-
laubt, sondern auf die jeweils vorhandenen 
statistischen Gliederungen zurückgreifen 
muss, selbst wenn diese meist historisch 
gewachsenen Gliederungen aus heutiger 
Sicht nicht mehr angemessen erscheinen 
mögen. Dass diese Fragen von erheblicher 
inhaltlicher Bedeutung sind, wird im Fol-
genden am Beispiel des Vergleichs von Se-
gregationsindizes gezeigt.
Abstimmungsprobleme mit inhaltlichen 
Folgen ergeben sich auch bei den Wande-
rungen in das und aus dem Umland der 
Städte. Um Suburbanisierungsprozesse 
bzw. den Austausch zwischen Stadt und 
Umland besser abbilden zu können, musste 
ein Umlandbereich abgegrenzt werden. Er 
sollte sich im Prinzip aus den Nachbarge-
meinden der Stadt, gegebenenfalls ergänzt 
um weitere sehr eng verflochtene Gemein-
den, zusammensetzen. Vom BBR wurde für 
jede Stadt ein Vorschlag erarbeitet, der „vor 
Ort“ bestätigt oder auch in Details über-
arbeitet werden sollte. Dadurch konnte in 
der Mehrzahl der Städte eine räumliche 
vergleichbare Abgrenzung erreicht werden. 
Ein Drittel der BBR-Abgrenzungsvorschläge 
wurde allerdings durch eigene, zumeist viel 
größere Umlandabgrenzungen ersetzt. Das 
hat natürlich unmittelbaren Einfluss auf die 
Umlandwanderungsdaten und deren Ver-
gleichbarkeit. Es muss daher auch hier eine 
Anpassung erfolgen, wenn man nicht den 
Sinn der IRB, den Vergleich zwischen vielen 
Städten, gefährden will.
Schließlich steht noch ein ganzes Bündel 
an raumbezogenen Abstimmungen an, das 
bislang nur in den Grundzügen bearbeitet 
wurde: die Festlegung von innerstädtischen 
Gebietstypen. Wenn man Tendenzen der 
Stadtentwicklung differenziert analysieren 
will, muss man der Heterogenität innerhalb 
der Städte gerecht werden und die unter-
schiedlich strukturierten Stadtteile nicht 
unreflektiert zusammenfassen. Das haupt-
sächliche Problem ist ähnlich wie bei der 
Umlandabgrenzung: Einerseits sollte man 
der spezifischen Situation der Städte ge-
recht zu werden suchen, andererseits muss 




gen,	 dass	 im	 Einzelfall	 die	 An-
gaben	recht	unzuverlässig	sind.	
Das	 liegt	 z.	T.	 an	 den	 zugrunde	
gelegten	 Erfassungskriterien,	






um	 einen	 weiteren	 Ring	 von	
Gemeinden	 oder	 Kreisen	 er-
gänzen	 könnte)	 und	eher	 funk-
tionalen	 Abgrenzungen	 unter-
scheiden,	 etwa	 den	 funktional	
abgegrenzten	 Raumordnungs-
regionen	 (auf	 Basis	 von	 Stadt-	
und	 Landkreisen)	 oder	 den	
mit	 dem	 VDSt	 abgestimmten	
Modell	 funktional	 verflochtener	
„Stadtregionen“	 (auf	 Basis	 von	
Gemeinden,	 Göddecke-Stell-
mann	 1995).	Welche	 Entschei-
dung	man	 auch	 trifft,	 sie	muss	
einen	 Kompromiss	 darstellen	
zwischen	 den	 Erfordernissen	
vor	 Ort	 und	 dem	 Erfordernis	
überörtlicher	Vergleichbarkeit.
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um dem Kriterium der überörtlichen Ver-
gleichbarkeit gerecht zu werden. Aus dem 
Blickwinkel und den Fragestellungen der 
IRB, der Beschränkung auf stadtübergrei-
fende Tendenzen der Stadtentwicklung, 
ist dabei im Zweifel der überörtlichen Ver-
gleichbarkeit der Vorzug zu geben. Dieser 
Ansatz spiegelt sich in der einfachsten Form 
der Stadtteil„typisierung“, der Einteilung 
der Stadt in Lagezonen und die Zuordnung 
der Stadtteile zu diesen Lagetypen.
Die Lagetypen (Abb. ) folgen einer in der 
Raumbeobachtung wesentlichen Dimen-
sion, nämlich der Unterscheidung von Räu-
men nach ihrer Zentralität. Dabei orientiert 
sich die IRB bei der Beschreibung der Stadt-
struktur an den historisch gewachsenen 
Vorgaben. Zentrum ist, was in der Stadt als 
Zentrum ausgewiesen wird. Die Stadtteile 
der Innenstadt werden nach der vorgege-
benen Abgrenzung der „Innenstadt“ in den 
Selbstdarstellungen der Städte eingeordnet. 
Damit wird in aller Regel die Entwicklungs-
geschichte der Stadt „zitiert“, mit allen typi-
schen Merkmalskombinationen, die immer 
noch damit verbunden sind: Der zentra-
le Geschäftsbereich, die hohe Dichte, die 
überregional orientierte Infrastruktur, die 
urbanen Gelegenheiten und Belastungen. 
Um diesen vorgegebenen „Kern“ gruppie-
ren sich dann die weiteren Lagezonen: Zu-
nächst ein Ring an die Innenstadt angren-
zender Stadtteile. Sie umfassen sehr häufig 
die Stadt nach den Erweiterungsschüben der 
Gründerzeit („Neustadt“). Das verbleibende 
Stadtgebiet wird dann als „Stadtrand“ ein-
gestuft, wobei durch die dort eingeordneten 
Stadtteile natürlich sehr unterschiedliche 
Typen von „Stadtrand“ vertreten werden, 
vom dörflich gebliebenen eingemeindeten 
Dorf bis zur extrem verdichteten Großsied-
lung in den Außenbereichen der Stadt. Da-
mit wird besonders deutlich, dass die ein-
fache Lage-„Typisierung“ nicht hinreicht, 
um die städtebauliche und soziale Situa- 
tion einzelner Stadtteile hinreichend präzise 
und vergleichsgerecht zu charakterisieren. 
Bei der inhaltlichen Ergänzung der Lage-
typen muss wieder angestrebt werden, die 
spezifische Sicht der Städte mit der bundes-
weit vergleichenden Perspektive des BBR zu 
verbinden. Die Lösung dazu wurde im Ar-
beitskreis „Stadtteiltypisierung“ entworfen. 
Sie deckt sich weitgehend mit den zahl-
reichen Ergebnissen von Studien zur „So-
zialraumanalyse“: Stadtstruktur lässt sich 
mit relativ wenigen, weitgehend allgemein 
gültigen Merkmalsdimensionen (Böltken 
et al. 996; Ruten et al. 00) beschreiben. 
Die Stadtteile wiederum lassen sich je nach 
ihrer Stellung auf diesen Dimensionen be-
schreiben bzw. in entsprechende Typen 
einordnen, die sich aus der Kombination 
dieser gemeinsam relevanten Merkmalsdi-
mensionen ergeben.
Die Datenlage für diese Zuordnungen ist 
nach der Erweiterung des Merkmalsspek-
trums recht günstig. Mit den Daten zur 
Bevölkerungs- und Sozialstruktur können 
weitgehend die Merkmalsebenen von So-
zialraumanalysen abgedeckt und z. B. „be-
nachteiligte Viertel“ identifiziert werden. 
Mit den Daten zu Umzügen und Wande-
rungen können Viertel mit hoher Ab- oder 
Zuwanderung, mit den Daten zur Wohnbe-
bauung Quartiere unterschiedlicher Wohn-
dichte, mit den Daten zur Flächennutzung 
Gebiete mit mehr oder weniger Grünflä-
chen usw. abgegrenzt werden.
Defizite bestehen aber weiterhin in städ-
tebaulicher Hinsicht, so bei historischen 
Entstehungszusammenhängen und quali-
tativen Einstufungen (Plattenbaugebiete, 
Industriegebiete mit hoher Umweltbelas-
tung o.  ä.). Dazu werden zusätzliche Infor-
mationen zur Struktur der Stadt, z. B. aus 
Kartengrundlagen oder nach Einstufungen 
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Ergebnisse aus der „Werkstatt“ IRB
Im Folgenden werden zwei Anwendungs-
beispiele dargestellt. Dabei geht es nicht 
nur um die Vermittlung (vorläufiger) Ergeb-
nisse, sondern um die plastische Illustration 
des IRB-Ansatzes, die Notwendigkeit ange-
messener Vergleichsgrundlagen – und die 
Erkenntnis, dass viele Probleme erst durch 
inhaltliche Anwendungen sichtbar werden. 
Es handelt sich also um Berichte aus der 
Werkstatt.
Segregation in deutschen Städten
Sozialräumliche Differenzierung ist ein klas-
sisches Dauerthema von Stadtforschung, 
Stadtplanung und Städtebaupolitik.8 Inso-
fern eignet es sich in besondere Weise, um 
zum Gegenstand von Stadtbeobachtung 
und Monitoring zu werden. Dies umso mehr, 
als die zugrunde liegenden Prozesse und 
Mechanismen räumlicher Differenzierung 
sozialer Tatbestände (Segregation, Gentrifi-
cation, Verdrängung) weitgehend bekannt 
sind und eine bemerkenswerte Konstanz 
über längere Zeitphasen wie zwischen 
unterschiedlichen Städten und Ländern 
aufweisen. Die Prozesse sind also offen- 
bar so naturwüchsig, dass Versuche ihrer 
Steuerung („soziale Mischung“, „ausgewo-
gene Bewohnerstruktur“) langfristig höchst 
bescheidene Erfolge aufweisen, sobald man 
die Steuerungsinstrumente lockert und den 
Dingen freien Lauf lässt. Dann „gesellt sich 
wieder gleich und gleich“, dann entscheidet 
der Preis über die Nutzung von Attraktivität, 
dann gibt es selektive Zu- und Abwande-
rungen, Gewinner und Verlierer.
Soziale Differenzierung wird zum Problem, 
wenn benachteiligte Quartiere mit einer 
Konzentration verschiedener Problemlagen 
entstehen, die sich gegenseitig verstärken. 
Damit werden benachteiligte Viertel selbst 
zur Quelle von Benachteiligung für ihre Be-
wohnerinnen und Bewohner (Häußermann 
003), vor allem für Kinder und Jugendli-
che: In einem Kontext der Chancenlosigkeit 
sind sie die Verlierer, die die Zukunft vor 
sich haben. Insofern setzt die städtebau-
liche Förderung beim Programm Soziale 
Stadt konsequent an diesem Punkt der Po-
larisierung sozialer Probleme innerhalb von 
Städten an. Dem liegen zwei Annahmen zu-
grunde: erstens ein hoher Grad sozialräum-
licher Polarisierung, zweitens seine Zunah-
me derselben. Beide Annahmen treffen im 
Einzelfall sicher zu. Ob sie aber als generelle 
Tendenz gelten, ist empirisch kaum belegt, 
insbesondere die Annahme einer (alarmie-
rend) zunehmenden räumlichen Polarisie-
rung.
Das gilt insbesondere für die Verteilung und 
Konzentration der nichtdeutschen Bevölke-
rung, die i. d. R. als ein zentraler Indikator 
sozialräumlicher Polarisierung verwendet 
wird. Berechnet man als quantitatives Maß 
dieser „ethnischen Segregation“ den Dun-
canschen Segregationsindex9, dann zeigt 
sich zunächst, dass die Wohnsituation der 
ausländischen Bevölkerung tatsächlich in 
erheblichem Ausmaß von einer Gleichver-
teilung über das Stadtgebiet abweicht: Rund 
ein Viertel aller Ausländer müsste innerhalb 
der Stadt umziehen, um eine solche Gleich-
verteilung zu erreichen.
Es gibt also ein erhebliches Ausmaß so-
zialräumlicher Segregation. Allerdings ist 
durchaus nicht eindeutig, dass sie in den 
letzten Jahren zugenommen hat. Der Ver-
gleich von zehn westdeutschen Städten (mit 
insgesamt 50 Stadtteilen) zwischen 99 
und 00 zeigt eher eine Abnahme von Se-
gregation innerhalb des Stadtgebiets, wäh-
rend im Osten (acht Städte mit 530 Stadttei-
len) ein leichter Anstieg vorliegt. Das hängt 
auch mit der Höhe des Ausländeranteils zu-
sammen: Je höher der Anteil (und das heißt 
dann eben i. d. R. auch: je länger ansässige, 
je mehr bereits in Deutschland geborene, 
je mehr im Alltag integrierte Ausländer) in 
der Stadt, desto allgemeiner die räumliche 
Verteilung über die Stadt. Das wird bestätigt 
durch die höhere Segregation am Stadtrand, 
wo der Ausländeranteil i. d. R. insgesamt 




Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
(	18	)
Die	 hier	 dargestellten	 Ergeb-
nisse	 waren	 Teil	 der	 Bericht-
erstattung	 auf	 der	 Frühjahrs-
tagung	 des	 VDSt	 vom	 29.	 bis	
31.	 März	 2004	 in	 Frankfurt	/	O.:	







tretung	 der	 verglichenen	 Grup-
pen	 im	 Stadtteil	 in	 Beziehung	
zur	 Vertretung	 in	 der	 Gesamt-
stadt.	 Der	 Wert	 kann	 interpre-
tiert	 werden	 als	 das	 Ausmaß,	
in	 dem	 die	 Mitglieder	 der	 se-
gregierten	 Gruppe	 umziehen	
müssten,	 damit	 es	 zu	 einer	




aber	 auch	 sein,	 dass	 sich	 am	
Stadtrand	 häufig	 einerseits	
Gebiete	hoher	Attraktivität	(frei-	
willige	 Entmischung	 sozial	 Be-
günstigter)	 vorfinden,	 anderer-
























Gesamt nach Lage in der Stadt
Index Index
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte © BBR Bonn 2004
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Dieser und ähnliche in der Literatur dar-
gestellte Befunde werden z.  T. mit Skepsis 
betrachtet (z.  B. Janßen 004). Der verwen-
dete Index sei kaum geeignet, dem Phäno-
men sozialräumlicher Segregation gerecht 
zu werden. Insbesondere lasse er sich kaum 
zwischen verschiedenen Städten verglei-
chen, da er stark von der Größe und der 
Anzahl der jeweils vorhandenen Stadtteile 
abhänge. Das ist in der Tat der Fall und lässt 
sich auch bei den IRB-Daten beobachten: 
Je kleiner die Stadtteile, desto höher der 
Wert des Segregationsindex’ (z.  B. in Er-
furt), weil Unterschiede zwischen kleinen 
Stadtteilen sichtbar werden, die ansonsten 
in großen Stadtteilen überdeckt werden. 
Mit den Daten der IRB können dennoch 
sinnvolle Vergleiche angestellt werden, in-
dem z. B. die jeweiligen Werte als Zeitreihe 
nebeneinander gestellt werden. Die Ent-
wicklungstendenz bestätigt im Prinzip die 
Konstanz sozialräumlicher Differenzierun-
gen, wenn sich auch einige Städte mit einer 
eher steigenden, andere mit sinkender Se-
gregation zeigen, was hier nicht weiter un-
tersucht werden kann (Abb. 4). 
Auch die Annahme der regelmäßigen Kom-
bination bestimmter Problemlagen ist 
zu überprüfen. So gilt z. B. die Gleichung 
„hoher Ausländeranteil = hohe soziale Be-
nachteiligung“ nicht durchgängig. In einer 
ganzen Reihe von Städten haben sich sozi-
ale Benachteiligung (gemessen mit dem In-
dikator „Anteil Sozialhilfeempfänger“) und 
Ausländeranteil voneinander gelöst (Abb. 5) 
bzw. entsprechen sich die Muster von sozia-
ler und ethnischer Segregation (Abb. 6) nur 
sehr bedingt.
Dabei zeigt sich beim Auseinanderklaffen 
von sozialer und ethnischer Segregation 
wiederum kein durchgängiges Muster. Ei-
nerseits übersteigt die soziale die ethnische 
Segregation. Das gilt z. B. für (Universitäts-) 
Städte, bei denen ein relativ niedriges Sozi-
alhilfeniveau bei eher durchschnittlichem 
Ausländeranteil (Heidelberg, Münster, 
Bonn) vorliegt. Andererseits übersteigt die 
ethnische die soziale Segregation. Dabei ra-
gen (neben ostdeutschen Städten mit sehr 
geringem Ausländeranteil) einige von der 
Industrialisierung besonders geprägte Städ-
te (Offenbach, Ludwigshafen, Nürnberg, 
Ruhrgebietsstädte) mit einer ausgeprägten 
(Gast-)Arbeitertradition und entsprechen-
den Wohngebieten heraus, in denen sich 
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Bevölkerungsentwicklung –  
Zurück in die (Innen-)Stadt?
In manchen Meldungen wird aktuell vom 
Ende der „Stadtflucht“ berichtet. Die lan-
ge von Bevölkerungsverlusten gebeutelten 
Städte sähen endlich Licht am Ende des 
Tunnels, weil sie sich unter dem Druck der 
Verhältnisse gewandelt haben und nun neu 
entdeckt würden. Dabei kann eine plausib-
le Rechnung aufgemacht werden: Einerseits 
haben die Städte durch Stadtflucht von Be-
völkerung und Betrieben neue Freiräume 
gewonnen, die zur Schaffung attraktiver 
städtischer Umwelten genutzt wurden. Und 
andererseits haben die Menschen bemerkt, 
was ihnen außerhalb der Städte alles fehlt. 
Da sie sich zudem ausrechnen können, 
dass der angekündigte Bevölkerungsrück-
gang die Versorgung außerhalb der Städte 
problematisch werden lässt, wenden sie 
sich wieder der Gelegenheitsfülle der Städ-
te zu bzw. wenden sich nicht mehr von ihr 
ab. Davon profitieren dann auch die inne-
ren Bereich der Stadt mit ihrem vielfältigen 
Angebot.
Zur Prüfung dieser Annahmen wird im Fol-
genden die Bevölkerungsentwicklung seit 
99 innerhalb von 3 Städten (8 West, 
5 Ost) dargestellt. Sie ist für die Städte ins-
gesamt negativ, vor allem im Osten. Al-
lerdings zeigen sich gegen Ende der 90er 
Jahre Hinweise auf eine Abkehr von dieser 
negativen Tendenz. Schließt man die durch 
den Abbruch der IRB-Lieferungen ent-
standenen Lücken durch die verfügbaren 
KOSTAT-Daten, können nach den mit den 
Städten abgestimmten innerstädtischen 
Lagetypen interne Differenzierungen vor-
genommen werden. Dabei ergeben sich für 
diese Auswahl von Städten unterschiedliche 
Entwicklungsmuster, die in Abbildung  zu 
fünf Gruppen zusammengefasst werden.
Gruppe 1: Duisburg, Essen, Oberhausen, 
Düsseldorf, Dortmund
Diese (überwiegend Ruhrgebiets-)Städte 
sind durch den steten Rückgang der Bevöl-
kerung insgesamt seit 99 gekennzeichnet. 
Dieser ist in Düsseldorf und Dortmund am 
geringsten und scheint seit ca. 000 ab-
gebremst zu sein. In allen Städten gibt es 
nur relativ geringe Unterschiede nach den 
Lagetypen. Dennoch zeigen sich systema-
tische intrakommunale Gemeinsamkei-
ten: Die Entwicklung in der Innenstadt ist 
durchgängig stärker negativ, während der 
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Anstieg in allen Lage-
typen seit 2000
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rückgang in der Gesamt-
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Abbildung	7	
Bevölkerungsentwicklung	in	Großstädten	nach	innerstädtischen	Lagetypen	–	1991	bis	2002
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte; Gebietsstand 31.12.2002
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Gruppe 2: Nürnberg, Wiesbaden, 
Heilbronn, Leverkusen, Koblenz
Die Bevölkerungsverluste (Nürnberg, Heil-
bronn, Koblenz) bzw. -gewinne (Wiesba-
den, Leverkusen) sind gegenüber 99 eher 
gering, der kurzfristige Anstieg nach der 
Deutschen Einigung wurde bis Mitte der 
90er Jahre wieder abgebaut. Die Entwick-
lungskurven der Lagetypen liegen – ähn-
lich wie bei Gruppe  – dicht beieinander. 
Ungefähr seit 998/999 bleiben die Bevöl-
kerungszahlen in den verschiedenen inner-
städtischen Lagen – auch in den Innenstäd-
ten – konstant (Leverkusen, Koblenz) oder 
steigen sogar leicht an (Nürnberg, Wiesba-
den, Heilbronn). Freilich, diese positiven 
Aspekte gelten auch für die sonstigen Stadt-
gebiete, so dass auch in dieser Gruppe die 
Innenstadt relativ benachteiligt wird.
Gruppe 3: Frankfurt a. M., Hamburg, Köln
Diese „Metropolen“ sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sich zwar die Gesamtein-
wohnerzahl gegenüber 99 kaum verän-
dert hat, es aber in der Entwicklung nach 
den innerstädtischen Lagetypen große 
Unterschiede gibt. Auch hier sind die Be-
völkerungsverluste in den Innenstädten 
am größten, in der Hamburger Innenstadt 
betragen sie  % gegenüber 99. Demge-
genüber wachsen die Metropolen jedoch 
konstant am Stadtrand (Maximum in Köln 
mit + 6 %).
Gruppe 4: Freiburg, Münster, Mainz, 
Hannover, Karlsruhe
Mit Ausnahme von Freiburg, wo die Ein-
wohnerzahl gegenüber 99 auf 06 % an-
gestiegen ist, entsprechen die Einwohner-
zahlen von 00 weitgehend dem Stand zu 
Beginn der 90er Jahre. Alle Städte zeichnen 
sich aber dadurch aus, dass in allen Lage- 
typen – besonders auch in den Innenstäd-
ten – eine positive Entwicklung eingesetzt 
hat. Diese Gruppe repräsentiert demnach 
am ehesten einen Trend „zurück in die 
Stadt“, wobei im längerfristigen Vergleich 
allerdings auch hier der Stadtrand der ein-
deutigere Gewinner ist.
Gruppe 5: Leipzig, Dresden, Chemnitz, 
Magdeburg, Erfurt
Die größten Veränderungen hinsichtlich 
des Bevölkerungsstandes haben sich – ei-
nigungsbedingt – in den neuen Ländern 
ergeben. Alle Städte haben z. T. dramatische 
Bevölkerungsverluste hinnehmen müssen. 
An der „Spitze“ liegen hierbei Magdeburg 
und Chemnitz mit einer Abnahme auf 8 % 
gemessen an 99. Lediglich Dresden, evtl. 
auch Leipzig, verlieren nun nicht weiter an 
Bevölkerung. In Leipzig und Magdeburg 
wachsen die Innenstädte seit Mitte bis 
Ende der 90er Jahre wieder leicht, in Erfurt 
sogar recht stark. In Dresden und Chemnitz 
scheinen die Innenstadtverluste zumindest 
aufgehalten zu sein. Zwar sind die Verluste 
am Stadtrand in allen Städten geringer als 
in den anderen Lagetypen, jedoch konnten 
auch die zahlreichen Eingemeindungen di-
ese Entwicklung nicht kompensieren.
Insgesamt gesehen haben die Innenstädte 
die größten Bevölkerungsverluste, die sich 
zum Stadtrand hin abschwächen oder dort 
sogar in Gewinne umschlagen. Dies betrifft 
oft Städte außerhalb der hochverdichte-
ten Agglomerationsräume, von denen man 
annehmen kann, dass sie noch Platz zum 
Wachsen am Rand haben. In vielen Städ-
ten scheinen aber auch die Bemühungen 
zur Aufwertung der Innenstädte zu fruch-
ten, zumindest lassen ansteigende Einwoh-
nerzahlen dies vermuten. Dabei wäre zu 
prüfen, ob hier eher Bedingungen wie am 
Stadtrand (Wohn- und Wohnumfeldsitua-
tion) oder aber urbane Qualitäten den Aus-
schlag geben.
Für solche „erklärenden“ Untersuchungen 
sind natürlich die hier vorgenommenen 
Differenzierungen völlig unzureichend. Das 
betrifft einmal die Bevölkerung. So wäre 
zumindest nach (Lebenszyklus-)Altersgrup-
pen und nach Ethnie zu unterscheiden, 
aber auch nach dem sozioökonomischen 
Status, der mit den BA-Daten angenähert 
werden kann. Zu differenzieren wären dann 
aber auch, in Kombination mit der Lage 
innerhalb der Stadt, die Stadtteile nach ih-
rer Sozial- und Bebauungsstruktur, nach 
Umweltqualitäten, Infrastrukturausstattung 
usw.: Welche Eigenschaften ziehen welche 
Leute an, welche halten oder vertreiben 
bestimmte Gruppen? Welche Rolle spielen 
Stadtentwicklungskonzepte? Zum Teil kön-
nen solche Frage bereits jetzt mit dem Da-
tensatz der IRB beantwortet werde. Zum Teil 
muss er ergänzt werden, um solche Fragen 
untersuchen zu können. 
Fazit
Die beiden Beispiele zeigen, dass die IRB 
eine wertvolle Quelle für empirische Un-
tersuchungen ist und sich bei weiterem 
Ausbau zum Seismographen der Stadtent-
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wicklung in Deutschland entwickeln kann. 
Der weitere Ausbau wird umso „natur-
wüchsiger“ verlaufen, je mehr die IRB als 
gemeinsames Projekt der teilnehmenden 
Städte und des BBR verstanden und zu ge-
meinsamen Vergleichsuntersuchungen ge-
nutzt wird. In solchen Auswertungen kann 
die Überblicksinformation der IRB mit dem 
Kenntnisstand vor Ort verknüpft werden. 
Damit können dann Unterscheidungen von 
ortspezifischen Besonderheiten und gene-
rellen Entwicklungstendenzen vorgenom-
men werden, die als Grundlage städtebau-
licher Orientierungen dienen können. 
Dabei ist klar, dass die Innerstädtische 
Raumbeobachtung des BBR – trotz aller 
Anstrengungen zur Organisation von dau-
erhafter Vergleichbarkeit – kein starres, ab-
geschlossenes System sein kann und sein 
soll. Obwohl der Kreis der Teilnehmerstäd-
te und das Merkmalsprogramm im Prinzip 
feststehen. So ist die Werkstatt IRB offen für 
weitere interessierte Städte und inhaltliche 
Ergänzungen.
3
Seit dem Neuaufbau der Innerstädtischen 
Raumbeobachtung unter dem Dach des 
BBR sind vier Jahre vergangen. Der ersten 
Datenlieferung zum Stichtag 3..00 
folgten bereits zwei weitere und die 005er 
ist vorbereitet. In Reflexion der Hauptaufga-
ben des Projektes IRB lässt sich ein durch-
weg positives Zwischenfazit ziehen.
Beteiligte Städte …
Die im vorangegangenen Artikel genann-
ten Fakten hinsichtlich des Neuaufbaus der 
IRB haben sich im vergangenen Jahr weiter 
entwickelt: An der Datenlieferung 004, die 
im Herbst 005 erfolgte, beteiligten sich 
4 Städte. Zum Jahreswechsel 005/06 mel-
deten Chemnitz, Jena und Darmstadt ihre 
Mitarbeit in der IRB an und lieferten ihre 
Daten rückwirkend auch für die Jahrgänge 
seit 00. So hat die Innerstädtische Raum-
beobachtung zum Beginn des Jahres 006 
45 Teilnehmerstädte, darunter elf Städte in 
Ostdeutschland (neben Berlin). 
In diesen 45 Städten leben insgesamt mehr 
als 9 Mio. Einwohner, darunter knapp 
4 Mio. in Städten der alten Länder, etwas 
über 3 Mio. in Berlin und gut  Mio. in den 
anderen Städten der neuen Länder (Tab. ). 
Mit Ausnahme von Mannheim sind alle 
Städte der Bundesrepublik mit mehr als 
300 000 Einwohnern in der IRB vertre-
ten. Von den 8 Städten zwischen 00 und 
300 000 Einwohnern nehmen elf Städte an 
der IRB teil. Außerdem zählen derzeit alle 
Landeshauptstädte außer Kiel und Schwe-
rin zu den IRB-Städten.
Die derzeitige Städteauswahl ist der bereits 
geschilderten Entwicklungsgeschichte der 
IRB geschuldet. Der Seiltanz zwischen ei-
ner gewünschten repräsentativen Auswahl 
typischer Städte und der dann praktizier-
ten Selbstrekrutierung hat dazu geführt, 
dass derzeit zwar mehr Städte teilnehmen 
als ursprünglich geplant, jedoch weder von 
Vollerhebung noch von bewusster Auswahl 
gesprochen werden kann. Trotz des nicht 
unerheblichen Aufwandes der Datenaufbe-
reitung sollte der Datensatz jedoch auf kei-
nen Fall wieder reduziert werden. Vielmehr 
wird eine gezielte Ergänzung angestrebt: 
Erwünscht ist derzeit die Teilnahme aller 
westdeutschen Großstädte mit mehr als 
00 000 und aller ostdeutscher Großstädte 
mit mehr als 00 000 Einwohnern. Dazu er-
scheinen bestimmte kleinere Großstädte in 
exponierter geografischer Lage als Teilneh-
merinnen wünschenswert – u.  a., um die 
regionale Differenziertheit abzubilden und 
den Prozentsatz der großstädtischen Bevöl-
kerung an der Gesamtbevölkerung jeden 
Bundeslandes zu erfassen. Aktuell bewegen 
sich diese IRB-Quoten (abgesehen von den 
Stadtstaaten) wenig repräsentativ zwischen 
6,4 % für Niedersachsen und 3 % für NRW 
– wobei zu bedenken ist, dass die Bundes-
länder durch sehr unterschiedliche Grade 
der Vergroßstädterung charakterisiert sind. 
Der mit den angestrebten Ergänzungen 
erzielbare Datensatz besäße eine gewisse 
Vollständigkeit und ließe sicherere Aussa-
gen über bundesdeutsche Großstadtent-
wicklungen auf Stadtteilebene zu.
… und Stadtteile
Die Städte sind in ihrer Gesamtheit für die 
IRB jedoch weniger interessant, geht es 
doch um eine Beobachtung innerstädti-
scher Raumeinheiten. Und so sind aktuell 
in der IRB  8 statistische Bezirke, Orts-
teile, Stadtteile, Distrikte oder anders be-
zeichnete administrative Gebietseinheiten 
vertreten, darunter  3 in den Städten 
der alten Länder, 903 in den ostdeutschen 
Städten und 95 in Berlin (Tab. ). „Ziel der 
IRB ist es, Daten für innerstädtische Ge-
bietseinheiten zur Verfügung zu stellen, die 
im Durchschnitt nicht mehr als 0 000 Ein-
wohner haben“ (Böltken/Gatzweiler/Mey-
er 004, S. 03). Mit durchschnittlich  89 
Einwohnern pro Raumeinheit wird dieses 
Ziel erfüllt, wobei die Streuung ganz erheb-
lich ist. So beträgt die durchschnittliche 
Einwohnerzahl je Raumeinheit in Frank-
furt/Oder 98, in Berlin erreicht sie einen 
Wert von  093. In den bevölkerungsmäßig 
kleinsten Raumeinheiten lebt kaum eine 
Handvoll Menschen, die größte in der IRB 
vertretene innerstädtische Gebietseinheit 
umfasst hingegen mehr als 85 000 Einwoh-
ner!
Gruppiert man die Stadtteile nach ihrer 
Einwohnerzahl, ergibt sich somit ein sehr 
differenziertes Bild (Abb. ). Nur ungefähr 
jede fünfte IRB-Raumeinheit liegt nahe der 
durchschnittlichen Größe (Gruppe der Stadt-
teile mit 5 000 bis 0 000 Einwohnern). Über 
die Hälfte der Stadtteile liegt darunter. In 
Die aktuelle Datenlage  
der Innerstädtischen Raumbeobachtung
Katrin Meyer
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBR; 






















































































































































































































































































































5Grundlagen – Die aktuelle Datenlage der Innerstädtischen Raumbeobachtung
Abbildung	1	
Verteilung	der	IRB-Stadtteilgrößen	–	2004
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
Tabelle	2	
Kennwerte	der	innerstädtischen	Raumeinheiten	–	2004
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
jedem zehnten Stadtteil leben nicht einmal 
500 Menschen. Außerdem finden sich in der 
IRB auch rund 00 Stadtteile mit einer Grö-
ßenordnung von über 0 000 Einwohnern.
Dass diese recht unterschiedliche Korngrö-
ße bei einigen Analysen zu Problemen führt, 
wurde im Zusammenhang mit der Analyse 
der Segregationsindizes bereits berichtet. 





























54 58 / 91 52 82 / 104 47 31 / 36
kleinste Anzahl 10 / 14 10 / 21 14 46 18 10 / 14
größte Anzahl 195 / 395 195 / 395 141 195 / 395 92 82
IRB-Bevölkerung 19 480 147
5.820.938
Berlin: 3 333 106
andere: 2 487 832
13 659 209 13 334 712 4 266 459 1 877 879
durchschnittliche  
Einwohnerzahl je  
Raumeinheit
8 089 / 6 932 8 374 / 5 305 7 974 10 806 / 8 521 5 992 4 065 / 3 523




andere: 22 225 85 439 85 439 36 699 24 366
durchschnittliche  
minimale Einwohnerzahl 914 / 850 550 / 309 1 046 568 1 179 982 / 776
durchschnittliche  




22 417 / 21 998 18 628 / 17 055 23 795 34 089 / 33 398 20 176 12 472 / 11 864
Stadtteilgrößen kaum anpassen kann. In 
Einzelfällen ist es möglich, die Daten auf 
eine höhere räumliche Ebene zu aggregie-
ren. So würde sich im Falle von Frankfurt/
Oder die Zahl der Einwohner je Raumein-
heit von knapp 800 auf 4 400 erhöhen, wenn 
man statt der 80 statistischen Bezirke die 5 
Ortsteile verwendet. Und die 395 Dresdener 
statistischen Bezirke lassen sich zu 64 Stadt-
teilen zusammenfassen – die durchschnitt-
liche Größe der Raumeinheiten steigt 
dadurch von gut  00 auf knapp  500 
Einwohner. Für den letzten Artikel dieses 
Berichtes (Sturm/Adam/Meyer) wird diese 
Zusammenfassung vorgenommen, so dass 
sich die Verteilungen dort nicht mehr auf 
eine Grundgesamtheit von  8, sondern 
auf eine von  44 Raumeinheiten bezie-
hen. Zusätzlich differiert die Raumeinhei-
tengröße auch innerhalb vieler Städte sehr 
stark, bedingt durch die stadtspezifischen 
Vorgehensweisen der Abgrenzung ihrer ad-
ministrativer Gebietseinheiten.
Da es für zahlreiche Fragestellungen sinn-
voll ist, zunächst die Verteilung eines 
Merkmals bzw. einer bestimmten Merk-
malsausprägung über die interessierenden 

















Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
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Raumeinheiten / Stadtteile anzusehen, 
sollten allein schon wegen der vorzuneh-
menden Prozentuierung Stadtteile mit zu 
geringer Bevölkerung ausgeschlossen wer-
den. In der Regel setzen wir die Grenze bei 
00 Einwohnern – und, wenn es um auslän-
dische Bevölkerung geht, bei 50. Um nun zu 
wissen, wie viele IRB-Stadtteile dadurch aus 
Verteilungsaussagen ausgeschlossen wer-
den, wird hier in Tabelle 3 auch noch eine 
Charakterisierung dieser kleinen Raumein-
heiten vorgestellt
Gruppierungen von Städten 
und Stadtteilen
Die meisten Analysen der IRB-Daten zielen 
auf Aussagen über Städtegruppen, Stadt- 
typen oder Stadtteiltypen. Auch ohne schon 
inhaltlich abgeleitete Sozialraumtypen zur 
Verfügung zu haben, können bestimmte 
objektive Indikatoren für Gruppierungen 
herangezogen werden:
Fast standardmäßig wird die Gruppierung 
nach ost- und westdeutschen Städten vor-
genommen. Die extremen Strukturunter-
schiede der ehemals beiden deutschen 
Staaten werden sich noch lange in den 
Strukturen und Entwicklungen der Städ-
te abbilden. Insofern werden nahezu alle 
Merkmalsbeschreibungen für die beteili-
gten elf ostdeutschen Städte, i. d. R. ohne 
Berlin, und für die 33 westdeutschen Städte 
getrennt vorgestellt.
Auf der Ebene der Städte ist es für bestimmte 
Fragestellungen sinnvoll, nach Stadtgröße 
zu gruppieren, da von dieser u. a. Verwal-
tungsstrukturen oder Fördergelder ab-
hängen. Wir unterscheiden in bestimmten 
Darstellungen (z. B. unter www.raumbeo-
bachtung.de) zwischen großen, mittleren 
und kleinen deutschen Großstädten. Alle 5 
großen deutschen Großstädte mit Einwoh-
nerzahlen zwischen 485 000 und 3,4 Mio. 
nehmen an der IRB teil – neben Berlin lie-
gen zwei dieser großen Großstädte in den 
neuen Ländern. Von den mittleren Groß-
städten mit Einwohnerzahlen zwischen 
00 und 390 000 nehmen 6 an der IRB teil 
– von diesen liegen vier in Ostdeutschland. 
Weiter sind zwölf kleine Großstädte mit 
Einwohnerzahlen zwischen 00 000 und 
00 000 beteiligt – vier von diesen liegen in 
den neuen Ländern. Schließlich liegen Da-
ten für zwei ostdeutsche Mittelstädte vor.
Bei den Merkmalen, die sich auf den Mi-
grationshintergrund eines Teils der Bevöl-
kerung beziehen, werden die Städte gemäß 
der Höhe ihres Bevölkerungsanteils ohne 
deutsche Staatsbürgerschaft zusammenge-
fasst.
Merkmale werden i. d. R. also für solche 
Städtegruppen dargestellt. Und für die Be-
schreibung der Struktur wie der Entwick-
lungsdynamik dieser Städtegruppen inte-
ressiert insbesondere die innerstädtische 
Lage (Abb.  im vorhergehenden Artikel). 
Dies ist das Alleinstellungsmerkmal der IRB 
gegenüber allen anderen raumbezogenen 
Datenpools. Um eine Vorstellung über die 
städtische Bevölkerung in diesen Lagen 
zu bekommen, stellen wir in Tabelle 4 die 
Kennwerte für diese vor. Wenn es um Be-
völkerungsbewegungen in den Städten 
geht, ist die Unterscheidung zwischen City, 
Cityrand und Innenstadtrand meist weni-
ger interessant. Auch im Bewusstsein der 
Bewohnerinnen und Bewohner wird unter 
der Aussage „Ich wohne in der Stadt“ eher 
eine Wohnlage in einem dieser inneren Be-
reiche verstanden. Deshalb unterscheiden 
wir für zahlreiche Darstellungen, die sich 
ausdrücklich auf die städtische Bevölke-
rung beziehen, häufig zwischen Innerer 





Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR;  














77 / 97 41 / 61 36
IRB-Bevölkerung in




51 / 69 26 / 44 25
IRB-Bevölkerung in




365 / 719 245 / 599 120
Ausländer in diesen 
Raumeinheiten 5 328 / 11 510 3 136 / 9 318 2 192
Grundlagen – Die aktuelle Datenlage der Innerstädtischen Raumbeobachtung
Einheitliches Merkmalsprogramm
Ziel des Projektes IRB war und ist es, für die 
Teilnehmerstädte ein Merkmalsprogramm 
festzulegen, das komplett und dauerhaft 
beliefert werden kann und aus dem genü-
gend Indikatoren abgeleitet werden kön-
nen, um die räumlichen Entwicklungen mit 
ökologischen, ökonomischen, politischen 
und soziokulturellen Prozessen verknüp-
fen zu können. Nach den ersten Abfragen 
zu den Liefermöglichkeiten der einzelnen 
Städte stellte sich bald heraus, dass das 
zunächst ins Auge gefasste anspruchsvol-
le Ziel nicht erreicht werden kann. Weitere 
Lücken mussten in Kauf genommen wer-
den, als das erste für 00 dann abgespro-
chene Merkmalsprogramm mit der Daten-
lieferung 003 um einige Tabellen erweitert 
wurde. Das betrifft vor allem die Tabellen, 
die für „Deutsche mit einer weiteren Staats-
bürgerschaft“ erstellt werden sollen, um 
sich mit diesen zusätzlichen Angaben der 
Zahl der Bürgerinnen und Bürger mit Mig-
rationshintergrund weiter anzunähern. 
Bei Auswertung der IRB-Daten stellen diese 
Lücken in der Datenmatrix mehr oder we-
niger große Probleme dar. Abfragen zu Be-
völkerungsbestand und -bewegung sind für 
eine große Zahl von Städten schnell mach-
bar. Will man diese Grunddaten jedoch mit 
z.  B. Sozialhilfedaten oder Bautätigkeitsda-
ten verknüpfen, schrumpft die Fallzahl der 
Städte bzw. Stadtteile, für die solches mög-
lich ist, stark zusammen. Mehr oder weni-
ger viele Städte fallen dann ganz aus den 
Auswertungen heraus. In jedem Falle muss 
man sich vor Beginn der Auswertungsar-
beiten erst einen Überblick verschaffen, 
welche Merkmale für welche Städte und für 
welche Jahre vorhanden sind.
Standard- und Entwicklungstabellen
Eine Übersicht über das aktuelle Merk-
malsprogramm kann im Anhang eingese-
hen werden. Der größte Teil der insgesamt 
30 Tabellen sind Haupt- bzw. Standardta-
bellen und im Prinzip Pflicht für jede IRB-
Teilnehmerstadt. Die Bereitstellung dieser 
Merkmale gilt demnach als „Aufnahme-
prüfung“ einer Stadt in das Projekt IRB. Es 
handelt sich dabei um die Tabellen zum 
Bevölkerungsbestand, zu Umzügen und 
Wanderungen, zum Wohnen und Bauen, 
zur Sozialhilfe und zur Beschäftigung bzw. 
Arbeitslosigkeit. Die Neben- bzw. Entwick-
lungstabellen zu den „Doppelstaatern“, 
zu Haushaltsstrukturen, zur Wohndauer 
und zur Flächennutzung bilden über das 

















+ Cityrand = Innenstadt
303 / 13
2,70 Mio. / 15
75 / 12
0,88 Mio. / 15
228 / 14




6,15 Mio. / 33
170 / 27
2,08 Mio. / 37
411 / 25
























0,19 Mio. / 1
76 / 12
0,19 Mio. / 3
0
0
*)	 Da	 zwei	 Städte	 bei	 ihrer	
Lagetypenbestimmung	 Innen-




die	 Prozentwerte	 für	 die	 Inne-
re	 und	 die	 Äußere	 Stadt	 nicht	
zu	100.
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Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
Pflichtprogramm hinaus die Kür und run-
den für einen Großteil der Städte das Liefer-
programm ab. Als ebenfalls zunächst optio-
nale Merkmale sind in diesem Jahr (006) 
die Wahlbeteiligung an der Bundestagswahl 
und die Daten des Unternehmensregisters 
dazugekommen.
Betrachtet man den aktuellen Lieferstand 
(Abb. ), ergibt sich für die Großzahl der 
Städte ein erfreuliches Bild die Standard-
tabellen betreffend: 
• Ein Viertel der Städte kann die Haupt- 
tabellen komplett beliefern;
• ein weiteres Viertel der Städte hat im 
Prinzip nur kleine Ausfälle bei Tabellen, 
die sowohl für die Hauptwohn- als auch 
für die wohnberechtigte Bevölkerung ge-
liefert werden sollen;
• ein drittes Viertel hat lediglich kleinere 
Ausfälle beim Wohnen/Bauen bzw. bei 
den Empfängern von laufender Hilfe 
zum Lebensunterhalt.
Das letzte Viertel der Städte hat größere 
Schwierigkeiten, die Tabellen zum Wohnen 
und Bauen, zu Wanderungen oder anderen 
wichtigen Bereichen zu beliefern. Von die-
sen Städten wurde jedoch signalisiert, dass 
die eine oder andere Lücke – manchmal 
auch in größerem Umfang – mit den näch-
sten Lieferungen geschlossen wird. Nicht 
selten hat auch die Teilnahme an der IRB 
bewirkt, dass in den statistischen Ämtern 
der Städte die Bemühungen zur Verbesse-
rung der Datenbereitstellungen intensiviert 
wurden, man sich also nicht nur auf das 
per Knopfdruck Machbare beschränkt, son-
dern vor Ort neue Datenquellen verfügbar 
macht. Deshalb herrschte auch – vor allem 
in der IRB-AG – Einvernehmen darüber, 
dass keine kooperationswilligen Städte aus-
geschlossen werden sollen, vor allem dann, 
wenn sie zur Abdeckung der bundesweiten 
Repräsentativität besonders wichtig sind. 
Auch einige der Städte mit bereits großem 
Lieferumfang haben ihr Datenangebot seit 
00 verbessern können. Das lässt hoffen, 
dass insgesamt in der einen oder anderen 
Stadt noch Ergänzungen der Datenlieferung 
zu erwarten sind.
Zusammengefasst und bezogen auf die bis-
herigen IRB-Städte heißt dies, dass 
• das wichtigste Themenfeld der IRB, 
nämlich Bevölkerungsbestand und -be-
wegung als zentrale Merkmale für Stadt-
entwicklungsprozesse, von 36 Städten 
komplett beliefert werden kann;
• die Daten der Bundesagentur für Arbeit 
(Beschäftigung und Arbeitslosigkeit) fast 
vollständig geliefert worden sind;
• die Sozialhilfedaten für 33 Städten ver-
fügbar sind;
• sich jedoch größere Datenlücken im Be-
reich Wohnen/Bauen gezeigt haben.
Auch bei der Lieferung der Nebentabellen 
ist die Entwicklung recht erfreulich verlau-
fen, war man doch ursprünglich davon aus-
gegangen, diese Tabellen ohnehin nur von 
wenigen Städten zu erhalten. Beispielswei-
se waren die zuletzt aufgenommenen Ta-























0611 Wanderungen wohnber. Bev.
0610 Wanderungen Hauptwohnbev.
0520 Umzüge Ausländer










* Tabelle muss nur von 12 Städten
erstellt werden (= Städte mit Wohn-
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Abbildung	2	
Von	den	IRB-Städten	lieferbare	Merkmale	zum	Zeitpunkt	31.12.2004
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bellen zu den „Doppelstaatern“ vorerst nur 
probeweise im IRB-Merkmalsprogramm 
enthalten – zum einen, um die generelle 
Machbarkeit zu testen, zum anderen, um 
im Anschluss zu prüfen, ob sich die „Dop-
pelstaater“ in gleicher Weise wie die Aus-
länder über das Stadtgebiet verteilen und 
man somit auf diese Angaben dann auch 
verzichten könne. 6 Städte sind derzeit in 
der Lage, diese „Doppelstaater“-Tabellen 
zu erstellen. Da sich herausstellte, dass die 
Verteilung der Deutschen mit einer wei-
teren Staatsbürgerschaft nicht mit der Ver-
teilung der Ausländer korreliert, wurden 
diese Tabellen zum festen Bestandteil des 
Merkmalsprogramms.
Die Tabelle zur Wohndauer stellt für fast 
30 IRB-Städte kein Problem dar und die 
Tabellen zu den Haushaltsstrukturen sind 
von ca. 5 Städten lieferbar. Lediglich die 
Flächennutzung kann nur von einem Vier-
tel der IRB-Teilnehmer in der gewünschten 
Weise bereitgestellt werden. Das Problem 
ist hierbei, dass die Flächennutzungsda-
ten zwar meist vorliegen, auch in großer 
inhaltlicher Tiefe, die zugrunde liegenden 
Gebietseinheiten aber nicht die adminis-
trativen Raumeinheiten, sondern Gemar-
kungen o. ä. sind. Daten zur Flächennut-
zung sind jedoch inzwischen von Sebastian 
Metzmacher für die meisten der beteilig-
ten Städte aus dem Amtlichen Topografi-
schen Kartografischen InformationsSystem 
(ATKIS) gewonnen worden, indem die dort 
enthaltenen Flächen unterschiedlicher 
Nutzung mit den administrativen Grenzen 
verschnitten wurden. Zwar entsprechen 
die im ATKIS enthaltenen Nutzungsarten 
in ihrer geringeren inhaltlichen Tiefe nicht 
dem Merkmalsprogramm der IRB, für eine 
Typisierung der innerstädtischen Raumein-
heiten nach Hauptnutzungsarten stellen sie 
jedoch eine wertvolle Quelle dar.
Zeitreihen
Ein Grundanliegen der Innerstädtischen 
Raumbeobachtung unter dem Dach des 
BBR ist die Beobachtung der Stadtteile im 
Zeitverlauf. Einige Städte haben schon frü-
her in der IRB mitgearbeitet. Für diese Städ-
te lagen Daten bis zum Jahr 99 vor (dem 
vorläufigen Ende der ersten Phase der IRB, 
siehe Abb.  im vorhergehenden Artikel). 
Für die neuen IRB-Teilnehmerstädte be-
gannen die Datenlieferung nach dem aktu-
ellen Merkmalsprogramm mit dem Stichtag 
3..00. Um nun für wenige ausgewähl-
te, jedoch sehr wichtige Eckwerte lange 
Zeitreihen erstellen zu können, wurde die 
Tabelle IRB 000 zu „historischen Daten“ 
eingeführt. Die „neuen“ Städte wurden ge-
beten, über diese Tabelle möglichst weit in 
die Vergangenheit zurückreichende Zeitrei-
hen zur Verfügung zu stellen. Wenn mög-
lich, sollten die Zeitreihen für die Städte 
in den alten Ländern um 980 beginnen, 
für die neuen Länder sollten die Daten ab 
der Deutschen Einigung zusammengestellt 
werden.
Aufgrund der Knappheit der ausgewählten 
Merkmale, der Beschränkung auf wesent-
lichste Eckwerte konnte diese Tabelle gut 
beliefert werden. Auftretende Probleme 
hatten ihre Ursache fast immer in Gebiets-
standsänderungen. So wurden die Zuschnit-
te der innerstädtischen Gebietseinheiten in 
der Vergangenheit nur in wenigen Städten 
der alten Länder (z. B. München) generell 
überarbeitet. Hingegen kam es in fast allen 
Städten der neuen Länder zu Gebietsstands-
änderungen durch Eingemeindungen am 
Stadtrand. In den meisten Fällen ist es dann 
auch nicht mehr möglich, die gewünschten 
Eckwerte retrospektiv für die neuen, durch 
eingemeindete Dörfer entstandenen Stadt-
teile zu ermitteln (mit Ausnahme weniger 
Bevölkerungsbestandsdaten).
Ausblick
Es scheint ganz so, als ob die IRB wäh-
rend der vergangenen vier Jahre eine ganze 
Reihe von Kinderkrankheiten überwunden 
hat. Die letzte Datenlieferung verlief im 
Prinzip reibungslos, pünktlich und ohne 
größere Rückfragen. Die Daten wurden 
in guter Qualität geliefert. Da die meisten 
Städte für die Datenlieferung ein vom BBR 
bereitgestelltes Excel-Formular verwenden, 
kann die Datenaufbereitung zügig erfolgen. 
Nichtsdestotrotz werden auch in Zukunft 
einige Arbeiten zur Verbesserung und Ver-
vollständigung der Datengrundlagen anste-
hen:
• Die jüngste Änderung am Merkmalspro-
gramm musste schon vor der Lieferung 
der Daten zum Stand 005 abgestimmt 
werden. Mit dem Übergang von Sozial- 
und Arbeitslosenhilfe zu Arbeitslosen-
geld  (auch genannt „Hartz IV“) mussten 
die Tabellen zu Sozialhilfeempfängern 
und Arbeitslosen grundlegend über-
arbeitet bzw. komplett ersetzt werden. 
Dazu ist das BBR auf die aktive Mitarbeit 
der IRB-Teilnehmerstädte, insbesondere 
die der IRB-AG, angewiesen.
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• Außerdem soll herausgefunden werden, 
inwieweit eine Tabelle zur Wahlbeteili-
gung als Indikator für politische Partizi-
pation (Präferenz für den bundesweiten 
Vergleich: Bundestagswahl) in das Merk-
malsprogramm aufgenommen werden 
kann.
• Die „historischen“ Daten liegen inzwi-
schen nahezu vollständig vor. Nach ei-
nigen abschließenden Plausibilitätsprü-
fungen können sie in die Auswertungen 
einbezogen werden. 
• Für die Erfassung der Wanderungen zwi-
schen Stadt und Umland (Tabelle IRB 
000) war zwischen dem BBR und den 
IRB-Städten ein Nahbereich abgestimmt 
worden. Diese Abgrenzung deckt sich 
in ca. einem Drittel der Städte nicht mit 
den ursprünglichen Vorstellungen des 
BBR hinsichtlich der Verwendung eines 
sehr engen Umlandbegriffes. Auch hier 
ist zu überlegen, ob man das Feld noch 
einmal neu aufrollt, um zu bundesweit 
besser vergleichbaren Abgrenzungen zu 
kommen, indem man etwa ein engeres 
Umland nur der direkt angrenzenden 
Umlandgemeinden und ein weiteres 
Umland der Stadtregion oder Raumord-
nungsregion definiert. Dann müssten al-
lerdings auch zwei Umlandwanderungs-
Tabellen erstellt werden.
• Nach dem beabsichtigten Anwerben 
weiterer Städte sind die bereits durchge-
führten Typenentwicklungen (siehe die 
folgenden Texte von Sebastian Metzma-
cher) auf breiterer Datenbasis zu wieder-
holen und zu schärfen.
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Anhand von ausgewählten innerstädtischen 
Zentrenkonzepten deutscher Großstädte 
wird im Folgenden untersucht, inwieweit 
die für die jeweilige Zentralitätsstufe heran-
gezogenen Abgrenzungskriterien zwischen 
den Städten vergleichbar sind. Lassen sich 
nämlich relativ vergleichbare Kriterien fin-
den, können die Zentrenkonzepte in die 
Innerstädtische Raumbeobachtung (IRB) 
des BBR aufgenommen werden und einen 
wesentlichen Beitrag zur inhaltlichen Typi-
sierung städtischer Teilräume leisten. 
Bevor die Abgrenzungskriterien für die 
Zentrenkonzepte vorgestellt werden, wird 
zunächst kurz auf die Bedeutung der inner-
städtischen Zentren für das städtische Le-
ben und die Stadtentwicklung eingegangen 
und eine knappe Beschreibung des Struk-
turwandels im Einzelhandel sowie dessen 
Auswirkungen auf die innerstädtischen 
Zentren vorgenommen. Im Anschluss folgt 
dann eine Darstellung ausgewählter Zent-
renkonzepte samt einer Zusammenfassung 
der vergleichbaren Kriterien. Abschließend 
wird auf die Frage eingegangen, ob die Zen-
trenkonzepte relativ vergleichbar sind und 
somit in die IRB aufgenommen werden 
können.
Bedeutung der  
innerstädtischen Zentren
Innerstädtische Zentren sind Knotenpunkte 
sozialer und wirtschaftlicher Beziehungen in 
der Stadt. Hier konzentriert sich das öffent-
liche Leben und es bündeln sich wichtige 
Versorgungsfunktionen für die Bewohner 
und Beschäftigten der näheren Umgebung 
und des weiteren Einzugsbereichs. In den 
Zentren finden sich vielfältige öffentliche 
und private Dienstleistungen aus Ökono-
mie, Politik und Soziokultur. Das Erschei-
nungsbild der innerstädtischen Zentren 
wird neben öffentlichen Einrichtungen und 
Gastronomie besonders vom Einzelhandel 
geprägt. Er hat eine Leitfunktion und bildet 
somit die Basis für ein reges öffentliches 
Leben und den Ansatzpunkt für weitere 
„zentrenbildende“ Einrichtungen und An-
gebote (z. B. Landeshauptstadt Düsseldorf 
004, S. ; Landeshauptstadt München 
00, S. 6 ff.; Der Senator für Bau, Verkehr 
und Stadtentwicklung 999, S. 69). Diese 
besondere Bedeutung der innerstädtischen 
Zentren ist aus Sicht der kommunalen Poli-
tik zu erhalten und auszubauen.
Strukturwandel im Einzelhandel und 
Bedeutungsverlust innerstädtischer 
Zentren
In den vergangenen Jahrzehnten entstan-
den an den Stadträndern neue Wohn- 
gebiete ohne Bezug zur Innenstadt. Ab ei-
ner gewissen Bevölkerungszahl war hier 
die wirtschaftliche Tragfähigkeit für neue 
Versorgungseinrichtungen gegeben. An 
Ausfall-, Durchgangs- und Schnittstellen 
von Fernstraßen etablierten sich zudem 
außerhalb geschlossener Siedlungsbereiche 
autokundenorientierte Einzelhandels-
einrichtungen, großflächige Betriebe mit 
einem breiten und tiefem Warenangebot, 
das häufig typische innenstädtische Kern-
sortimente enthält. Das Warenangebot, der 
Stellplatzbedarf und die gute Pkw-Erreich-
barkeit konfrontierten und konfrontieren 
den innerstädtischen Handel mit großen 
Problemen wie z. B. mit Kaufkraftabfluss 
und Bedeutungsverlust bei i. d. R. schwie-
riger Pkw-Erreichbarkeit.
Der Strukturwandel im Einzelhandel und 
die damit einhergehende Veränderung der 
Einzelhandelslandschaft stellen sich z. B. 
dar 
• als starkes Wachstum der Verkaufsflä-
chen bei gleichzeitigem Rückgang der 
Anzahl der Geschäfte, 
Der nun folgende Text ist im Zusammenhang mit der nachträglichen Datenergänzung 
der Flächennutzungen in den Stadtteilen entstanden. Um die ATKIS-Informationen inhaltlich 
sinnvoll zuordnen zu können, bedurfte es einiger Vorüberlegungen hinsichtlich der damit 
zu beschreibenden städtischen Realitäten. Die daraus entwickelten Zentrenbezeichnungen 
wurden von den jeweiligen Städten bestätigt, bevor sie in den Datensatz aufgenommen 
wurden.
Gabriele Sturm
Sebastian MetzmacherZentrenkonzepte auf kommunaler Ebene und  
deren Potenzial für die Stadtteiltypisierung der 
Innerstädtischen Raumbeobachtung
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• als Polarisierung der Einzelhandels-
standorte „Grüne Wiese“ versus inner-
städtische Zentren und deren Konkur-
renz um Kunden, 
• als zunehmende Filialisierung und Ter-
tialisierung des innerstädtischen Einzel-
handels, 
• als Substitution von Verkaufspersonal 
durch Verkaufsfläche in SB-orientierten 
Betrieben und 
• als Ausdünnung des Nahversorgungs-
netzes. 
In der Folge verändern innerstädtische Ein-
kaufsstraßen ihren Charakter, präsentieren 
sich ehemalige Nebenzentren oft mit leeren 
Geschäften, entstehen neue Nutzungsmi-
schungen oder entleeren sich auch ehemals 
sehr lebendige Stadtquartiere.
Manche Prognosen gehen davon aus, dass 
auch bei gesättigtem Markt die Verkaufs-
flächen weiter ansteigen werden. Über-
wiegend wird dieser Zuwachs aber nur am 
Stadtrand bzw. außerhalb der Stadtgrenzen 
erfolgen (z. B. Der Senator für Bau, Verkehr 
und Stadtentwicklung 999, S. 69 oder Stadt 
Leipzig 000, S. ). Neben der Suburbani-
sierung des Handels verlagerten auch an-
dere Dienstleister sowie Freizeit- und Kul-
tureinrichtungen ihre Standorte in den sub- 
urbanen Raum oder entstehen dort neu.
Die Suburbanisierung und die häufig damit 
einhergehende Konzentrierung des Einzel-
handels sowie der komplementären Nut-
zungen gefährden die Versorgungsqualität 
in der City und besonders in den Stadtteil- 
und Nahversorgungszentren. Sie führen 
zudem zu einer Auslagerung von Erwerbs-
arbeitsplätzen und in der Folge zu Funk- 
tions- und Bedeutungsverlusten.
Mit Zentrenkonzepten dem  
Bedeutungsverlust entgegenwirken
Um dem Bedeutungsverlust der innerstäd-
tischen Zentren entgegenzuwirken, über-
trugen viele Großstädte das Konzept der 
Zentralen Orte als bestimmendes Prinzip 
der Landes- und Regionalplanung auf ihre 
Kommune (z. B. Bonn, Bremen, Frankfurt 
a. M., Köln oder Stuttgart). Mit entspre-
chenden stadtplanerischen Mitteln sollten – 
soweit möglich – einerseits die oberzentrale 
Funktion der Innenstädte wieder gestärkt 
und andererseits die Versorgungsqualität in 
den Stadtteilen gesichert werden. Bezweckt 
wird damit eine möglichst flächendeckende 
Nahversorgung im ganzen Stadtgebiet (z. B. 
Acocella/Kemnitz 998, S. 5 oder Stadt 
Dortmund 004, S. 9). Darüber hinaus soll 
mit den Zentrenkonzepten eine zentrenver-
trägliche Neuansiedlung von Einzelhandels- 
und Dienstleistungsbetrieben entsprechend 





Wie aber werden die innerstädtischen Zen-
tren abgegrenzt? Welche Ausstattungsmerk-
male muss z. B. ein Stadtteilzentrum auf-
weisen?
Während für die Ausweisung von Ober-, Mit-
tel- und Unterzentren von der Landes- und 
Regionalplanung Kataloge für die Mindest-
ausstattung der Zentren unterschiedlicher 
Stufe oberhalb der kommunalen Ebene er-
stellt wurden, können die Städte für ihre in-
nere hierarchische Zentrengliederung nicht 
auf solche Hilfestellungen zurückgreifen 
(Stiens & Pick 999, S. 6). Demzufolge erar-
beiteten die Städte selbst Kriterien oder lie-
ßen diese durch Fachinstitute festgelegen, 
anhand derer die hierarchische Gliederung 
der eigenen Stadt erfolgte (z. B. Gesellschaft 
für Markt- und Absatzforschung 003, S. 6 
[für Frankfurt a. M.]; Der Senator für Bau, 
Verkehr und Stadtentwicklung 999, S. 69; 
Stadt Leipzig 000, S. 9 [als Zielkatalog 
005] oder Stadt Münster 00, S.  f.).
In der Tabelle  sind die Abgrenzungskri-
terien für einige Großstädte beispielhaft 
aufgeführt. Dabei sind die Anzahl der von 
den Städten angegebenen Kriterien, die 
Bezeichnung der Zentrentypen, die Anzahl 
der Einwohner im Einzugsbereich des je-
weiligen Zentrentyps sowie die Anzahl der 
ausgewiesenen innerstädtischen Zentren 
unterschiedlich groß. So weist z. B. Bremen 
vier, Münster jedoch nur drei Zentren aus.
Trotz dieser Unterschiede, lassen sich eine 
Reihe vergleichbare Abgrenzungskriterien 
für den jeweiligen Zentrentyp bezüglich 
der Versorgungsfunktion (z. B. A-Zentrum 
oberzentral), des Einzugsbereichs (z. B. 
B-Zentrum = Stadtteil, teilweise regional), 
der Angebotsstruktur im Einzelhandel (z. B. 
C-Zentrum = Angebote des täglichen Be-
darfs, ergänzt um ausgewählte mittel- und 
langfristige Bedarfsgüter), der komplemen-
tären Nutzungen (z. B. D-Zentren = haus-
haltsorientierte Dienstleistungen, wie Fri-
sör, Reinigung, Bankfiliale oder Cash-Point) 



















ca. 1 Mio. EW
teilstädtisch
z. T. überörtlich
ca. 50 000 – 100 000 EW
Stadtteil / Stadtbezirk
ca. 20 000 – 50 000 EW
Wohnumfeld / Nahbereich
bis ca. 10 000 EW




4. Sortimente breit und tief breit und teilweise tief breit bei Lebensmitteln 




   größenmix
2– 3 Betriebe >10 000 m²
300 – 500 sonst. Betriebe
5 – 10 Betriebe >1 000 m²
ca. 80 –100 sonst. 
 Betriebe 
1 – 2 Betriebe >1 000 m²
ca. 20 sonst. Betriebe
1 Betrieb bis 1 000 m²
ca. 5 –10 sonst. Betriebe
6. Kunden- 
   magneten
in allen Branchen in mehreren Bereichen strukturprägende Betrie- 
be meist im Food-Sektor
Supermarkt
7. Betriebs- 

















8. Preissegmente mittleres bis gehobenes 
Niveau in allen Bereichen
gehobenes Niveau in
 ausgewählt. Bereichen
mittleres Niveau in allen 
  Branchen
unteres bis mittleres 
Niveau
unteres bis mittleres 
Niveau





















werbung der Betriebe )
11. Komplementär- 











Kommunikations- und   
 Trendgastronomie






























Außenstellen öffentl.  












kulturelle Angebote  
 (auch Programmkinos) 
Dienstleistungen
Postagentur






















Fußgänger-     / Fahrrad- 
 konzept
Parkierungsflächen






Fußgänger- / Fahrrad- 
 konzept
Parkierungsflächen




Fußgänger- / Fahrrad- 
 konzept
Parkierungsflächen
Berollbarkeit, barrierefreie  
 Wege











2. Zentrenfunktion / 
   Einwohner im  
   Einzugsbereich
oberzentrale Funktionen
für die gesamte Region
>1,2 Mio. EW







tionen“ für den jeweiligen 
Stadtteil, z. T. auch für 
weitere  Stadt- und Orts-
teile und für niedersäch- 
sische Umlandgemeinde
ca. 15 000 – 40 000 EW
Zentrale Grundversor-
gungsfunktion für den 
Orts- bzw. Stadtteil
<15 000 EW
3. Angebotsstruktur Oberzentrales gebündel- 
 tes Angebotsspektrum 
 des Einzelhandels mit 
 lückenlosem Ange- 
 bot des aperiodischen 
 Bedarfs ( große Sorti- 
 mentstiefe u. -breite  
 inkl. Luxusbedarf )
Warenhäuser mit höchst- 
 wertigem Angeboten
Vielfältige, spezialisierte  
 Dienstleistungen
Vielfältige Angebote für 
 Kultur, Freizeit, Bildung
Regional u. überregional 
 bedeutsame Kultur- 
 einrichtungen ( Theater,  




Regierungs- und  
 Verwaltungssitz




 tes Angebotsspektrum  
 des Einzelhandels mit 
  höherwertigen Ange- 
 boten des aperio- 
 dischen Bedarfs







 Angebot, regional be- 
 deutsame Kultureinrich- 
 tungen
Zentrale Einrichtung der  
 Stadtverwaltung





Geschäfte des perio- 
 dischen Bedarfs  
 und des aperiodischen 
 Bedarfs im Non-Food- 
 Bereich ( Textilien, 
 Schuhe, Lederwaren )
Fachgeschäfte bzw.  
 Fachmarkt, z. T. Kauf- 
 haus
Lebensmittelvollsortimen- 
 ter mit 800 bis 1 200 m² 









öffentl. Dienstleistungen  




Geschäfte des über- 
 wiegend periodischen 













Gute Erreichbarkeit mit  
 MIV
gute ÖPNV-Anbindung
gute Erreichbarkeit für  
 Fußgänger und Rad- 
 fahrer
ausreichend bewirtschaf- 
 tete Parkplätze 
gute Erreichbarkeit für 
Fußgänger und Radfahrer
5. Städtebauliche  
   Gestaltung
Maßstäblichkeit der  
 Altstadt
repräsentative Architektur
öffentl. Räume mit hoher 
 Gestaltungs- und  
 Aufenthaltsqualität




Frankfurt	a.	M. 1.	Typ A-Zentrum B-Zentrum C-Zentrum D-Zentrum
2. Kennzeichen Innerstädtisches 







 tes Versorgungszen- 
 trum mit Ausrichtung  
 auf die Versorgung des 
 Ortsbezirks, teilweise  
 auch übergreifende  
 Versorgungsfunktionen 
 für benachbarte Orts- 
 bezirke / Ortsteile
differenzierte Angebots- 
 palette im kurz- und  
 mittelfristigen Bedarf,  
 ergänzt um langfristige 
 Angebote
Mindeststandard:
25 Betriebe / 10 000 m² 
 Verkaufsfläche 
städtebaulich integriertes 
 Versorgungszentrum im 
 stadträuml. funktionalen 
 Zusammenhang mit  
 dem Ortsteil bzw. dem  
 zugeordneten Wohn- 
 siedlungsbereich
Schwerpunkt bei An- 
 geboten des täglichen 
 Bedarfs, ergänzt um  
 ausgewählte mittel-  
 und langfristige  
 Bedarfsgüter
Mindeststandard:
10 Betriebe / 2 000 m²  
 Verkaufsfläche 
städtebaulich integrierte,  
 untergeordnete  
 Geschäftslage eines  
 Wohnsiedlungsbereichs 
 vorrangig auf die woh- 
 nungsnahe Versorgung 
 ausgerichtet
überwiegend Waren und  
 Dienstleistungen des  
 täglichen Bedarfs
Mindeststandard:
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2. Zentrenfunktion Über Funktionen des Stadtteils so-
wie Stadtbereichs / -bezirks hinaus
Über Funktionen des Stadtteils Funktionen für den jeweiligen 
Stadtteil
3. Handel / Dienst- 
   leistungen
Einkaufs- / Dienstleistungsein-








– oberzentrale Regierungs- /  
  Verwaltungsbehörden
Einkaufs- /Dienstleistungseinrich-
tungen für den mittelfristigen und 




– höherwertige Tertiärnutzung mit
  hoher Arbeitsplatzdichte 
Einkaufs-/Dienstleistungseinrich-








4. Gemeinbedarf Rathaus, bürgerrelevante Ämter  
 der Verwaltung
Fachhoch- / Hochschule




































   wesen
Krankenhäuser mit Fachabtei- 
 lungen / Spezialkliniken
Fachärzte Ärzte
8. Freizeit / Stadt- 





Vergnügungs- und Unterhaltungs 
 angebot





bare Erlebniswerte / Identifikations-
objekte
9. Wohnen kompaktere urbane Wohnformen  
in unterschiedlicher Dichte, Höhe, 
Körnigkeit
angepasste, jedoch bezüglich 
Dichte, Höhe, Körnigkeit intensi-
vierte Wohnformen
stadtteilverträgliche Wohnformen 
bezüglich Dichte, Höhe, Körnig-
keit
Dortmund 1.	Typ City Nebenzentren	/	Stadt-bezirkszentren Ortsteilzentren
Quartiersversorgungs-
zentren
2. Kennzeichen Einzugsbereich ca. 
 2 Mio. EW
oberzentrale Versor- 
 gungsfunktion 
ca. 500 von ca. 3 500  
 Einzelhandelsbetrieben 
ca. 190 000 m2 von  
 803 000 m2 Einzelhan- 
 delsverkaufsfläche
sehr hohe Qualität und  
 Ausdifferenziertheit des 
 Angebotes
stark mit allen innenstadt- 
 typischen Kern- 
 sortimenten besetzt
mittelzentrale Versor- 
 gungsfunktion für den 
 Stadtteil
Ergänzung für die City
Angebot geht in den mei- 
 sten Fällen weit über  
 den Bereich der Grund- 
 versorgung hinaus und 
 umfasst neben öffentli. 
 und privaten haushalts- 
 orientierten Dienstlei- 
 stungen im Bereich des 
 Handels auch innen- 
 stadttypische Kern- 
 sortimente
Versorgungsfunktion 
für den jeweiligen 
Ortsteil wesentlich 









verfügen über mehrere  
 nahversorgungsrele- 
 vante Einzelhandelsbe- 
 triebe sowie haus- 
 haltsorientierte Dienst- 





allgemein A-Zentrum B-Zentrum C-Zentrum D-Zentrum
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und der Erreichbarkeit der verschiedenen 
innerstädtischen Zentren finden (z. B. 
B-Zentren = sehr gute ÖPNV-Anbindung). 
Die vergleichbaren Kriterien der Zentren-
konzepte sind in Tabelle  dargestellt. 
Häufig werden die Zentrenkonzepte der 
Städte aufgrund einer veränderten Einzel-
handelslandschaft noch um großflächige 
Einzelhandelsagglomerationen in städte-
baulich integrierten oder nicht integrierten 
Lagen erweitert. In Bremen sind z.B. zu-
sätzlich zu den Nebenzentren (Tab. ) groß-
flächige Einkaufszentren in städtebaulich 
integrierten Lagen entstanden, die eine 
zentrale Versorgungsfunktion für den jewei-
ligen Stadtteil, teilweise auch für angren-
zende Stadtteile und Umlandgemeinden 
besitzen (Der Senator für Bau, Verkehr und 
Stadtentwicklung 999, S. ).
Die hier dargelegten Konzepte bieten jedoch 
bei allen Unterschieden auch eine Vielzahl 
von vergleichbaren Abgrenzungskriterien, 
die in allen untersuchten Städten für die je-
weiligen innerstädtischen Zentren herange-
zogen wurden. Die Herausfilterung der ge-
meinsamen Relevanzstruktur ermöglicht so 
eine Übernahme der Zentrengliederung in 
die Innerstädtische Raumbeobachtung und 
liefert neben anderen Überlegungen einen 




Abgrenzungskriterium A-Zentrum B-Zentrum C-Zentrum D-Zentrum
1. Versorgungsfunktion / 










2. Angebotsstruktur  
   im Einzelhandel
Branchenmix in allen Be- 
 darfsbereichen
Sortimente breit u. tief
Angebote des aperiodischen 
 Bedarfs
in allen Bereichen Kunden- 
 magneten
sehr differenziertes Angebot  
 an Betriebstypen (Kaufhäu- 
 ser, Textilsortimenter,  
 spezial. Fachhandel)
differenzierter Branchenmix
Angebot geht in den meisten 
 Fällen weit über den Be- 
 reich der Grundversorgung 
 hinaus
meistens innenstadttypische  
 Kernsortimente 
Ergänzung / Entlastung für  
 die City
differenziertes Angebot an  
 Betriebstypen
Schwerpunkt bei Geschäften 
des periodischen Bedarfs 
und des aperiodischen Be-
darfs im Non-Food-Bereich 
( Textilien, Schuhe, Leder-
waren ) 
Schwerpunkt im periodischen 
 Bedarf
mehrere nahversorgungs- 
 relevante Einzelhandels- 
 betriebe
3. Komplementäre  
  Nutzungen
oberzentrale, spezial. öffent- 
 liche und private Dienst- 
 leistungen
vielfältige Angebote für  
 Kultur, Bildung und Freizeit
regional und überregional  
 bedeutsame Kultureinrich- 
 tungen
Hauptstellen von Kredit-- 
 instituten 
hochwertige Gastronomie  
 und Hotels 




regionales, kulturelles An- 
 gebot; regional bedeut- 
 same Kultureinrichtungen
vielfältige Gastronomie und  
 Hotels
Außenstellen der öffentl.  




Angebote für Kultur und  
 Freizeit
Haushaltsorientierte Dienst- 
 leistungen ( Frisör,  
 Reinigung )
Bankfiliale oder Cash-Point 





gute Erreichbarkeit für 
 die Region
Buslinienknotenpunkt /  




gute Erreichbarkeit mit MIV
gute ÖPNV-Erreichbarkeit
Fußgängerzone
gute Erreichbarkeit für Fuß- 





gute Erreichbarkeit für Fuß- 
 gänger und Fahrradfahrer 
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
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Sebastian Metzmacher
Für die Beobachtung, Beschreibung und 
Erklärung der dominanten Tendenzen der 
Stadtentwicklung in Deutschland ist eine 
Differenzierung des Stadtgebietes erforder-
lich. Dabei stellen Raum- bzw. Stadtteil-
typen, die über die Zeit konstant gehalten 
werden, ein nützliches Instrument für die 
Beobachtung stadtstruktureller Entwick-
lungen dar, wie sie das BBR zum Ziel hat.
Eine Aufgabe des 995 von den Städten 
und der damaligen BfLR (dem heutigen 
BBR) gegründeten Gemeinschaftsprojekts 
Stadtteiltypisierung bestand darin, heraus-
zufinden, mit welchen zentralen und ver-
gleichbaren Dimensionen sich die Stadt-
struktur deutscher Städte stadtübergreifend 
beschreiben lässt, und mit welchen Metho-
den diese zentralen Dimensionen bestimmt 
werden können. Die Untersuchung beste-
hender Stadtteiltypisierungen führte die Ar-
beitsgruppe zu dem Ergebnis, dass es trotz 
stadtspezifischer Merkmalsauswahl weit-
gehend vergleichbare stadtübergreifende 
Merkmalsdimensionen gibt, mit denen sich 
die Stadtstruktur deutscher Städte abbilden 
lässt. Zur Bestimmung dieser Dimensionen 
wurde häufig eine Faktorenanalyse durch-
geführt (Böltken et al. 996). Die zentralen 
Merkmalsdimensionen wurden von der Ar-
beitsgruppe mit folgenden Überschriften 
versehen:
• Sozialer Status;
• Soziale Probleme / Segregation;
• Lebenszyklus / Altensegregation;
• Urbane Verdichtung.
Zweck dieses Beitrages ist es nun, sich an-
hand einer Faktorenanalyse nochmals der 
generellen Bedeutung von Merkmalsdimen-
sionen zur Beschreibung der Stadtstruk-
tur zu versichern und einige stadtverglei-
chende Ergebnisse zur Merkmalsdimension 
Urbanismus vorzustellen. Dabei stellen die 
extrahierten Faktoren keine abschließend 
diskutierten Dimensionen dar, sondern 
sind als Ansatzpunkt für weitere und vertie-
fende Überlegungen zu verstehen.
Urbanismus und weitere 
Dimensionen der Stadtstruktur
Mit der Faktorenanalyse wird eine Vielzahl 
von Variablen entsprechend ihrer stati-
stischen Zusammenhänge, die sie unterein-
Faktoren der Stadtteilbeschreibung 2003:  
Ein Städtevergleich anhand des abgeleiteten Index 
Urbanismus*
ander haben, in wenige, möglichst vonei-
nander unabhängige Merkmalsgruppen 
(Faktoren) zusammengefasst. Mit Hilfe 
der extrahierten Faktoren können dann 
Stadtstrukturen entlang der so neu erhal-
tenen Klassifikation in Kurzform beschrie-
ben werden. In die vorliegende Analyse 
sind insgesamt 0 Indikatoren aus den 
Bereichen Bevölkerungsstruktur und -be-
wegung, Familienstand, Soziales und Flä-
chennutzung eingegangen (Tab. ), die sich 
an verschiedenen Stadtteiltypisierungen 
einzelner Städte oder stadtübergreifender 
Analysen orientieren (u. a. Berger 99; 
Geisler/Parpart 98; Strohmeier et al. 
003; Zehner o. J.). Leider konnten aufgrund 
fehlender oder unzureichend vorhandener 
Merkmale in der verwendeten Datenbasis 
des IRB-Datensatzes 003 nicht alle „Wunsch-
indikatoren“ – wie z. B. Anteil Einperso-
*)	 Dieser	 Artikel	 erschien	
erstmals	 unter	 dem	 Titel	 Di-
mensionen	 der	 Stadtstruktur	
–	 Die	 Dimension	 „Urbanismus“	
in:	Stadtforschung	und	Statistik,	
2/2005,	S.	51	–	55
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
Bevölkerungsstruktur/-bewegung
Einwohner je km²
Anteil Bevölkerung unter 18 Jahre an der Bevölkerung insgesamt
Anteil 18- bis unter 30-Jährige an der Bevölkerung insgesamt
Anteil 65 Jahre und älter an der Bevölkerung insgesamt
Anteil Frauen zwischen 15 und 45 Jahren an der Bevölkerung insgesamt
Fertilitätsrate gesamt (Geborene je 100 Frauen 15 – 45 Jahre)
Fluktuation je 100 Einwohner
Ausländeranteil
Familienstand	(ohne	die	unter	18-Jährigen)
Anteil Familienstand ledig am Familienstand insgesamt
Anteil Familienstand geschieden am Familienstand insgesamt
Anteil Familienstand verheiratet am Familienstand insgesamt
Anteil Familienstand verwitwet am Familienstand insgesamt
Soziales
Arbeitslose je 100 Einwohner
Anteil Arbeiter an den Beschäftigten insgesamt
Pro-Kopf-Wohnfläche
Flächennutzung
Anteil Freifläche an der Fläche insgesamt
Anteil Wohnbaufläche an der Fläche insgesamt
Anteil Industrie- und Gewerbefläche an der Fläche insgesamt
Anteil Fläche gemischter Nutzung an der Fläche insgesamt
Anteil Sondergebietsfläche an der Fläche insgesamt
Tabelle	1	
Indikatoren	zur	Stadtteiltypisierung,	die	in	die	Faktoranalyse	eingehen
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nenhaushalte oder Anteil Ein- und Zwei- 
familienhäuser – berechnet werden und da-
her auch nicht in die Analyse eingehen.
Die Faktorenanalyse beruht schließlich auf 
insgesamt 6 Stadtteilen aus  Städten 
(Bonn, Dortmund, Duisburg, Essen, Frank-
furt am Main, Gelsenkirchen, Halle, Ham-
burg, Hannover, Heidelberg, Köln, Krefeld, 
Ludwigshafen, Magdeburg, Oberhausen, 
Offenbach und Wiesbaden), für die diese 
0 Variablen vorhanden sind. Für die Fak- 
torenextraktion wird die Hauptkompo-
nentenanalyse eingesetzt, d. h. die sta-
tistische Unabhängigkeit der Faktoren 
wird unterstellt (Bahrenberg/Giese/Nipper 
99, S. 9). Zur besseren Interpretier-
barkeit wird zum einem eine Varimaxrota-
tion durchgeführt, zum anderen die Zahl 
der extrahierten Faktoren nach mehreren 
Durchläufen mit unterschiedlicher Anzahl 
Faktoren auf drei Faktoren bzw. Dimensi-
onen eingeschränkt. Diese sind „synthe-
tische“ Variablen, die jeweils mit einem Teil 
der ursprünglichen Variablen so hoch wie 
möglich linear korrelieren. Sie lassen sich 
aufgrund ihrer Merkmalskombinationen 
mit den Begriffen 
• Urbanismus, 
• Soziale Lage und 
• Altenkonzentration 
beschreiben. Die Namensgebung der Di-
mensionen orientiert sich an früheren in 
der Literatur beschriebenen Ergebnissen 
(u. a. Böltken et al. 996; Hermann 99; 
Ruten 003; Stadt Nürnberg 99) und über-
nimmt damit die inhaltlichen Hypothesen 
hinsichtlich der zentralen Charakteristika 
von Großstadtvierteln. 
In Tabelle  sind aus Gründen der Über-
sichtlichkeit für die drei Faktoren nur dieje-
nigen Faktorladungen angegeben, die einen 
Zusammenhang (Korrelation) zwischen In-
dikator und Faktor von mindestens +/- 0,5 
aufweisen. Je nach Indikatorenwahl und 
der Anzahl der in die Analyse eingehenden 
Stadtteile, aber auch in Abhängigkeit der ge-
wählten Analysemethoden kann sich selbst-
verständlich eine andere Faktorenstruktur 
ergeben. Daraus folgern dann eventuell 
eine entsprechend veränderte Dimensiona-
lität der Reduktionslösung oder andere Be-
zeichnungen für die zentralen inhaltlichen 
Dimensionen der Stadtteilbeschreibung 
oder eine andere Theoriebegründung. Was 
sich mit den jeweils ergebenden Ergebnis-
sen analysieren lässt, soll hier nun beispiel-
haft am Faktor Urbanismus andiskutiert 
werden.
Der Faktor Urbanismus
Dieser zeigt in der vorliegenden Lösung sehr 
hohe Ladungen bei den Merkmalen zum 
Familienstand, zur Bevölkerungsdichte, zu 
bestimmten Altersgruppen und zu Flächen-
nutzungsarten. Betrachtet man die Varia-
blen mit hohen positiven Faktorladungen 
(Tab. ), sind dies Merkmale, die eher das 
„Urbane“ der Innenstadt beschreiben.
Zu den Merkmalen gehören u. a.
• die Bevölkerungsdichte, die hier als Maß 
städtischer Konzentration dient. Die Be-
völkerungsdichte liefert einen Beitrag 
zur Urbanität, wenn man sie u. a. „als 









Einwohnerdichte EW je ha
Anteil Famlienstand ledig am Familienstand 
insgesamt
Anteil Familienstand geschieden an  
Familienstand gesamt
Anteil Familienstand verheiratet an  
Familienstand insgesamt
Anteil Familienstand verwitwet an  
Familienstand insgesamt
Anteil Freifläche an Fläche insgesamt
Anteil Wohnbaufläche an Fläche insgesamt
Anteil Industrie- und Gewerbefläche an  
Fläche insgesamt
Anteil Fläche gemischter Nutzung an Fläche 
insgesamt
Anteil Sondergebietsfläche an Fläche  
insgesamt
Anteil 18- bis unter 30-Jährige an der  
Bevölkerung insgesamt
Anteil Bevölkerung unter 18 Jahre an der  
Bevölkerung insgesamt
Anteil 65 Jahre und älter an der Bevölkerung 
insgesamt
Fertilitätsrate gesamt (Geborene je  
100 Frauen zwischen 15 und 45 Jahren)
Pro-Kopf-Wohnfläche
Ausländeranteil
Arbeitslose je Einwohner im erwerbsfähigen 
Alter (15 bis 65 Jahre)
Fluktuation je 100 Einwohner
Anteil Arbeiter an Beschäftigten


























































Erklärte	Varianz 26,8	% 21,3	% 13,8	%
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser- 
Normalisierung
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR;  
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
39Grundlagen – Faktoren der Stadtteilbeschreibung 003
schiedlicher, unbekannter Menschen auf 
relativ engem Raum“ versteht, das eine 
bestimmte „städtische Lebensweise“ 
hervorbringt (Böltken 99, S. ),
• die Altersgruppe der 18- bis unter 30-Jäh-
rigen, die in der Lebensphase der Ausbil-
dung und der beruflichen Orientierung 
tendenziell eher in den innenstädtischen 
Gebieten lebt,
• der Anteil Familienstand ledig am Fami-
lienstand insgesamt, der zum einen als 
Hinweis auf lebensphasentypischen Le-
bensstil interpretiert werden kann und 
zum anderen mit einigen Einschrän-
kungen Rückschlüsse auf Haushalts-
strukturen zulässt, und
• die Flächennutzungsart Anteil Sonder-
gebiets- und Mischgebietsflächen an der 
Gebietsfläche insgesamt als Indikator 
städtischer Nutzungsvielfalt.
Demgegenüber beschreiben die Indikatoren 
mit hohen negativen Faktorladungen – der 
Anteil Familienstand verheiratet am Famili-
enstand insgesamt, der Anteil der Altersgrup-
pe der unter 18-Jährigen und der Anteil Frei-
flächen an der Gebietsfläche insgesamt – das 
„Familiäre“, das sich typischerweise eher 
am weniger verdichteten Stadtrand wieder-
finden lässt. Daraus lässt sich folgern, dass 
in zu charakterisierenden Stadtteilen mit 
steigenden negativen Faktorladungen der 
urbane Charakter zunimmt.
Indexbildung als Ersatz für  
den Faktor Urbanismus
Die nun im Weiteren vorgestellte Index-
bildung stellt den Versuch dar, den Faktor 
Urbanismus durch eine Kombination der 
drei am höchsten ladenden Merkmalen zu 
fassen, die weitgehend flächendeckend im 
IRB-Datensatz 003 zur Verfügung stehen. 
Das bietet die Gelegenheit, mehr Stadtteile 
in die stadtvergleichende Analyse einbezie-
hen zu können. Während bei der Faktoren-
analyse nur 6 der rund  500 Stadtteile 
zum Tragen kamen, ist es durch die Index-
bildung auf Basis von nur drei Indikatoren 
möglich,  988 Stadtteile aus 35 Städten in 
die Analyse einzubeziehen. Die drei hoch 
ladenden und für viele Städte verfügbaren 
Indikatoren der Faktorenanalyse, die nun 
den Index Urbanismus bilden sollen, sind 
Anteile Familienstand verheiratet an Fami-
lienstand insgesamt (-0,9), die Einwohner-
dichte je ha (+0,) und der Anteil der 18- bis 
unter 30-Jährigen an der Bevölkerung ins-
gesamt (+0,0; Tab. ). Die hier vorgenom-
mene Indexbildung unterstellt eine Gleich-
gewichtigkeit der verwendeten Indikatoren, 
weshalb auch nur ein Familienstandsindi-
kator einbezogen wird.
Für die Indexbildung werden die Vertei-
lungen der drei ausgewählten Indikatoren 
in Quintile eingeteilt. Diesen werden jeweils 
Werte von  bis 5 zugewiesen, wobei der 
negativ ladende Familienstand umgekehrt 
kodiert wird. Werden diese drei Variablen 
sodann aufaddiert, ergibt sich für den In-
dex Urbanismus ein Wertebereich von 3 bis 
5. Anschließend werden die Indexwerte in 
drei Klassen eingeteilt (Grad Urbanismus: 
niedrig, mittel, hoch). Die Klassen werden 
so gewählt, dass die mittlere Klasse am 
stärksten besetzt ist, um die Gebiete mit 
einem niedrigen bzw. hohen Grad Urbanis-
mus deutlicher herauszustellen. In der fol-
genden Tabelle 3 sind die Klassengrenzen 












Die Verteilung der einbeziehbaren  988 
IRB-Stadtteile nach dem Grad des Urba-
nismus zeigt sich dann wie folgt: ,8 % 
der  988 Stadtteile fallen in die Klasse mit 
niedrigem Grad Urbanismus, 44,3 % in die 
mit mittlerem Grad Urbanismus und ,9 % 
in die verbleibende Klasse mit hohem Grad 
Urbanismus. Betrachtet man den Grad des 
Urbanismus differenziert nach der Lage 
Innere Stadt (Innenstadt und Innenstadt-
rand = 85 Stadtteile) und Äußere Stadt 
(Stadtrand =  09 Stadteile), entfallen, wie 
nicht anders zu erwarten, über die Hälfte, 
nämlich rund 55 %, der Stadtteile der In-
neren Stadt in die Klasse mit hohem Grad 
Urbanismus, während nur rund 0 % der 
Stadtteile der Inneren Stadt einen niedrigen 
Grad Urbanismus aufweisen. Von den  09 
Stadtteilen der Äußeren Stadt sind immer-
hin noch gut 0 % durch einen hohen Grad 
von Urbanismus gekennzeichnet.
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Urbanismus – einige 
stadtvergleichende Ergebnisse
Mit diesem stadtteilcharakterisierenden 
Index können nun stadtvergleichende Be-
schreibungen vorgenommen werden. Bei-
spielsweise kann überprüft werden, ob die 
Klassen Urbanismus niedrig, Urbanismus 
mittel und Urbanismus hoch bezüglich an-
derer Indikatoren ausreichend differenzie-
ren, und ob sich diese Art der Differenzie-
rung tendenziell in allen Städten zeigt.
In Abbildung  sind für das Jahr 003 die 
Bevölkerungsanteile jeder Stadt dargestellt, 
die in Stadtteilen mit niedrigem, mittlerem 
oder hohem Grad des Urbanismus leben. 
Die Städte sind absteigend nach dem Anteil 
der Bevölkerung in Stadtteilen mit hohem 
Grad des Urbanismus sortiert. Wie aus der 
Abbildung hervorgeht, leben in Freiburg 
i. Br. 003 mit rund 6 % die meisten Men-
schen in Stadtteilen, die durch einen ho-
hen Grad des Urbanismus gekennzeichnet 
sind. Die restlichen 33 % der Einwohner 
leben in Stadtteilen, die aus der stadtver-
gleichenden Bundessicht in die Klasse mit 
mittlerem Grad des Urbanismus fallen. Die 
Klasse niedriger Grad des Urbanismus fehlt 
in Freiburg vollständig, was auf die Art der 
Klassenbildung und -abgrenzung zurückzu-
führen ist. Stadtteile, die aus Sicht der ver-
gleichenden Stadtforschung einen mittleren 
Grad des Urbanismus aufweisen, würden 
z. T. aus der Perspektive der Stadt Freiburg 
sicherlich in die Klasse mit niedrigem Grad 
des Urbanismus fallen. 
Weitere Städte mit hohen Bevölkerungsan-
teilen in Stadtteilen, die durch einen ho-
hen Grad des Urbanismus gekennzeichnet 
sind, sind Regensburg, Heidelberg, Berlin, 
Abbildung	1	
Bevölkerungsanteile	in	35	IRB-Städten	mit	1	988	Stadtteilen	nach	Grad	des	Urbanismus	–	2003
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
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Leipzig und München. Die drei Städte mit 
dem höchsten Urbanismus-Grad sind also 
kleinere Großstädte mit großen Universi-
täten. Berlin, Leipzig und München verfü-
gen ebenfalls über große Universitäten und 
gelten zudem als attraktive Großstädte, so 
dass auch dorthin viele junge Menschen 
zum Studium, zur Ausbildung oder zum Ar-
beiten kommen. In diesen Städte fallen sehr 
häufig die Merkmale hoher Anteil der 8- 
bis unter 30-Jährigen an der Bevölkerung, 
hohe Bevölkerungsdichte und geringer An-
teil Verheiratete am Familienstand räum-
lich zusammen, so dass viele Stadtteile ei-
nen hohen Grad des Urbanismus aufweisen 
und dementsprechend auch der Anteil der 
Bevölkerung sehr hoch ist, der in solchen 
Stadtteilen lebt. 
Demgegenüber tritt diese Merkmalskombi-
nation in den Stadtteilen der drei Ruhrge-
bietsstädte Oberhausen, Gelsenkirchen und 
Duisburg sehr viel seltener auf, weswegen 
in diesen Städten nur zwischen 6,6 % und 
8, % der Einwohner in Stadtteilen leben, 
die durch einen hohen Grad des Urbanis-
mus gekennzeichnet sind. Der überwie-
gende Teil der Einwohner lebt hier in Stadt-
teilen mit einem mittleren Grad des Urba-
nismus. Beim Blick in die Grunddaten der 
betroffenen Städte zeigt sich, dass dieser 
mittlere Ausprägungsgrad sich häufig aus 
der auftretenden Merkmalskombination 
mittlerer bis niedriger Anteil der 8- bis un-
ter 30-Jährigen an der Bevölkerung, mittlere 
bis hohe Bevölkerungsdichte und mittlerer 
bis hoher Anteil Verheirateter am Familien-
stand ergibt.
Dass eine geringe Anzahl von Stadtteilen 
mit hohem Urbanismus nicht zwingend 
mit einem hohen Anteil von Stadtteilen mit 
niedrigem Urbanismus einhergeht, wird 
an der Abbildung  ebenfalls deutlich: Die 
meisten Stadtteile mit niedrigem Urbanis-
mus weisen die Städte Krefeld, Dortmund, 
Koblenz, Bochum, Wuppertal und Essen 
auf. Auch in Ingolstadt, Saarbrücken, Mag-
deburg oder Wiesbaden überwiegt der An-
teil der Stadtteile mit niedrigem den mit 
hohem Urbanismus. Dieses Städtespektrum 
erscheint auf den ersten Blick nicht beson-
ders einheitlich, außer dass es eine ganze 
Reihe von Großstädten mit altindustriellen 
Altlasten und entsprechenden Stadtumbau-
aufgaben enthält. Bei dieser Kennzeichnung 
sei allerdings auch noch einmal an die Defi-
nition des Index und die Bedeutung der Be-
schreibung niedriger Urbanismus erinnert: 
Es sind Stadtteile, in denen vergleichsweise 
Abbildung	2	
Ausländeranteile	nach	Grad	des	Urbanismus	für	35	IRB-Städte	–	2003
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
sehr wenig 8- bis unter 30-Jährige leben, 
die eine geringe Einwohnerdichte aufwei-
sen und in denen viele Verheiratete leben. 
Dies trifft auf typische Stadtrandgebiete mit 
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Ein- und Zweifamilienhäusern genauso zu 
wie auf Stadtteile mit größeren Industrie-
brachen. Insofern ist für jede der ange-
führten Städte spezifisch zu untersuchen, 
was diese Beschreibung am Ort heißt.
Abbildung  zeigt nun – wiederum für das 
Jahr 003 – den Ausländeranteil in der Ge-
samtstadt sowie in den nach dem Grad 
des Urbanismus differenzierten Stadttei-
len. Die Städte sind absteigend nach dem 
durchschnittlichen Ausländeranteil sortiert. 
Die höchsten Ausländeranteile weisen die 
vier Städte Offenbach (3,4 %), Frankfurt 
am Main (,3 %), Stuttgart (3,8 %) und 
München (3,5 %) auf. Am unteren Ende 
der Rangskala liegen erwartungsgemäß die 
ostdeutschen Städte Leipzig (5, %), Halle 
(3,9 %), Dresden (3, %) und Magdeburg 
(3,5 %). 
Bis auf Ingolstadt und Koblenz, wo die höch-
sten Ausländeranteile in den Stadtteilen mit 
mittlerem Grad des Urbanismus erreicht 
werden, zeigt sich in allen Städten, dass mit 
abnehmenden Grad des Urbanismus auch 
die Anteile der ausländischen Bevölke-
rung abnehmen, auch wenn natürlich die 
Höhe der Ausländeranteile nach dem Grad 
des Urbanismus von Stadt zu Stadt unter-
schiedlich ist. Weit überdurchschnittliche 
Ausländeranteile in Stadtteilen mit hohem 
Grad des Urbanismus werden in Ludwigs-
hafen (44,0 %) und Offenbach (45,5 %) er-
reicht. Hier liegen die Ausländeranteile um 
3,5 bzw. um 3, Prozentpunkte über dem 
städtischen Durchschnitt. In den Städten 
Hamburg, Duisburg, Dortmund, Bremen, 
Oberhausen, Essen und in Magdeburg er-
reichen die Ausländeranteile selbst in Stadt-
teilen mittleren Urbanismusgrades den ge-
samtstädtischen Durchschnitt bzw. liegen 
darüber. Solches verweist in den Grenzen 
der Indexdefinition auf gewisse Normalisie-
rungstendenzen der Ausländerintegration 
in diesen Städten.
In Abbildung 3 ist für das Jahr 003 die 
Anzahl der Arbeitslosen je 00 Einwohner 
im erwerbsfähigen Alter (5 bis 64 Jahre) 
in Stadtteilen differenziert nach dem Grad 
des Urbansimus dargestellt. Die Rangliste 
der Städte ist hier wie beim Ausländeranteil 
absteigend nach dem erwerbsquotenbezo-





Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
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Die höchsten durchschnittlichen Arbeits-
losenzahlen je 00 Einwohner im erwerbs-
fähigen Alter werden in den Städten Ost-
deutschlands (Halle, Magdeburg und Dres-
den), in Berlin und in einigen Städten des 
Ruhrgebiets (Gelsenkirchen, Dortmund 
und Duisburg) erreicht. Die höchste durch-
schnittliche Zahl von 4,8 Arbeitslosen je 
00 Einwohner im erwerbsfähigen Alter ver-
zeichnet im Jahr 003 Halle. Die niedrigsten 
Zahlen werden in den auch überregional 
bekannten Universitätsstädten Heidelberg, 
Bonn, Freiburg und Münster sowie in den 
süddeutschen Landeshauptstädten Mün-
chen und Stuttgart erreicht.
Ähnlich wie bei den Ausländeranteilen zeigt 
sich auch hinsichtlich der Verteilung der 
Arbeitslosen auf die Stadtteile in fast allen 
Städten eine Abnahme mit dem Grad des 
Urbanismus. Von diesem Muster weichen 
nur sieben Städte (Heidelberg, Münster, 
Hannover, Ingolstadt, Regensburg, Frank-
furt a. M. und Halle) ab. In diesen Städten 
werden die höchsten Arbeitslosenzahlen je 
00 Einwohner im erwerbsfähigen Alter in 
den Stadtteilen erreicht, die einen mittle-
ren Grad des Urbanismus aufweisen. Die 
Zahlen sind jedoch im Vergleich zu denen 
in Stadtteilen mit hohem Grad des Urbanis-
mus nur zwischen ,8 und 0, Arbeitslosen 
je 00 Einwohnern im erwerbsfähigen Alter 
höher. In den Städten Krefeld, Gelsenkir-
chen und Ludwigshafen liegen die Arbeits-
losenzahlen je 00 Einwohner im erwerbs-
fähigen Alter in Stadtteilen mit hohem Grad 
des Urbanismus deutlich mit 5, bis 4, Ar-
beitslosen je 00 Einwohner im erwerbsfä-
higen Alter über dem Stadtdurchschnitt.
Fazit
Dieser erste Versuch, aus einer Dimension 
der stadtteilstrukturentdeckenden Fakto-
renanalyse einen auch allgemein für Städte 
einsetzbaren Index abzuleiten, scheint ein 
gangbarer Weg zu sein. Aufgrund der em-
pirisch festgestellten Struktur können Ein-
zelindikatoren zusammengefasst werden 
und eine Stadtteilcharakterisierung liefern, 
die deutliche Unterschiede zwischen den 
Städten aufzeigt. Das hier ausprobierte Bei-
spiel eines Index Urbanismus hat ergeben, 
dass die gewählte Abstimmung des Grades 
akzeptabel zu differenzieren scheint. Wei-
tere Versuche sind anzustellen mit ande-
ren inhaltlichen Zusammenfassungen der 
vorhandenen Indikatoren. Ebenso stehen 
entsprechende statistische Überprüfungen 
aus. Der Weg ist jedenfalls eröffnet und lädt 




Damit die zentralen Tendenzen der Stadt-
entwicklung in Deutschland beobachtet, 
beschrieben und erklärt werden können, 
benötigt man für eine stadtstrukturelle Ent-
wicklungsbeobachtung über die Zeit kon-
stante Raum- bzw. Stadtteiltypen. Bei den 
rund  500 Stadtteilen der Innerstädtischen 
Raumbeobachtung des BBR gleicht kein 
Stadtteil genau dem anderen. Das äußere 
Bild und die interne Struktur eines jeden 
Stadtteils wird durch die städtebaulichen 
Gegebenheiten, die Wohnverhältnisse und 
die sozialen Lebensbedingungen verschie-
dener Bevölkerungsgruppen bestimmt. 
Trotz der Einzigartigkeit der einzelnen 
Stadtteile gibt es jedoch typische Gebiete, in 
denen bestimmte Merkmale mehr oder we-
niger stark räumlich konzentriert auftreten. 
Diese typischen Gebiete sind also nicht nur 
stadtspezifisch, sondern lassen sich auch in 
allen Städten wieder finden.
Als erster Schritt hin zu einer Typenbildung 
wurde im vorherigen Text eine Faktorena-
nalyse vorgestellt, um sich der generellen 
Bedeutung von Merkmalsbündeln (Dimen-
sionen) zur Beschreibung der Stadtstruktur 
zu versichern. Anhand der Faktorenana-
lyse konnten die drei Einzeldimensionen 
Urbanismus/Familismus, Soziale Lage und 
Altenkonzentration extrahiert werden. In 
Abstimmung mit der Arbeitsgemeinschaft 
Innerstädtische Raumbeobachtung (AG 
IRB) wurden aus den drei Dimensionen 
möglichst einfache und generell verfügbare 
Variablen für eine Bildung komplexer Typen 
mittels Clusteranalyse ausgewählt (Tab. ). 
Mit dem vorliegenden Arbeitspapier sollen 
das methodische Vorgehen und die Ergeb-
nisse der Clusteranalyse auf Grundlage der 
vereinbarten und einiger zusätzlicher Varia-
blen zur Diskussion gestellt werden.
Datenbasis und Methodik 
Aus den rund 30 für die IRB erhobenen 
Grundmerkmalen wurden neun Variablen 
für die Clusteranalyse ausgewählt (Tab. ). 
Aufgrund der Variablenauswahl können 
von den 4 IRB-Städten 33 Städte mit  0 
Stadtteilen bei der Analyse berücksichtigt 
werden. Für die Clusterbildung erfolgt ein 
zweistufiges Verfahren. In der ersten Stufe 
wird eine hierarchische Clusteranalyse nach 
dem Ward-Verfahren durchgeführt, das als 
Ähnlichkeitsmaß die quadrierte euklidische 
Distanz verwendet (Bahrenberg/Giese/ 
Nipper 99, S. 86). Das setzt voraus, dass 
diese gebildet werden kann, also als Dif-
ferenzmaß sinnvoll ist. Auch sollten keine 
zu hohen Korrelationen zwischen den Vari-
ablen bestehen und wegen des quadrierten 
Distanzmaßes Ausreißer zuvor aussortiert 
werden.
Um also zu vermeiden, dass Stadtteile mit 
extremen Merkmalsausprägungen die Ty-
penbildung verzerren, sind zum einen 
Stadtteile mit weniger als 500 Einwohnern 
vor der Analyse ausgeschlossen worden. 
Stadtteiltypisierung deutscher Großstädte – Ergebnisse 




Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; 
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
Merkmalskatalog
Innerstädtische	Raumbeobachtung	2003 ausgewählte	Variable
Bevölkerung am Ort der Hauptwohnung
Wohnberechtigte Bevölkerung
Ausländer 








Steuerrechtliche Personenverbände / Haushalte
Natürliche Bevölkerungsbewegungen
Wohndauer an der Adresse
Umzüge zwischen Stadtteilen 
Umzüge Ausländer zwischen Stadtteilen 
Wanderungen der Bevölkerung mit Hauptwohnung
Wanderungen der wohnberechtigten Bevölkerung 
Wanderungen Ausländer 
Wanderungen in/aus Umland 
Wanderungen Ausländer in/aus Ausland 
Bestand Wohngebäude und Wohnungen







• Anteil der unter 6-Jährigen
• Anteil der 18- bis unter 30-Jährigen
• Anteil der über 60-Jährigen
• Anteil Ausländer
 
• Anteil Familienstand verheiratet, 
  ohne die unter 18-Jährigen
• Pro-Kopf-Wohnfläche
• Belegungsdichte: EW /  Wohnung
• Einwohnerdichte: EW / ha
• Arbeitslose je 100 EW im erwerbs- 
  fähigen Alter von 15 bis unter 
  65 Jahren
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Zum anderen wurden über Boxplots (SPSS) 
Extremfälle für die neun Merkmale iden-
tifiziert und aus dem Datensatz entfernt. 
Nach der Datenbereinigung gehen aus den 
33 Städten statt  0 noch  49 Stadtteile 
in die hierarchische Clusteranalyse ein.
Betrachtet man die Produkt-Moment-Korre- 
lations-Koeffizienten nach Pearson und 
Bravais (Tab. ) zeigt sich, dass die Kor-
relationen zwischen den neun Variablen 
hinsichtlich ihrer Höhe unproblematisch 
sind. Die Mehrzahl der Koeffizienten liegt 
deutlich unter oder um 0,5. Einen höheren 
Zusammenhang weisen lediglich die Vari-
ablen Anteil der 18- bis unter 30-Jährigen 
an der IRB-Bevölkerung mit dem Anteil 
Verheirateter am Familienstand insgesamt, 
ohne die unter 18-Jährigen (-0,6) und der 
Anteil Verheirateter am Familienstand ins-
gesamt, ohne die unter 18-Jährigen mit der 
Belegungsdichte (Personen je Wohneinheit) 
(+0,65) auf. 
Für die Ermittlung der richtigen Anzahl an 
Clustern gibt es bei der Clusteranalyse kei-
ne allgemeingültigen Konventionen. Beim 
Ward-Verfahren gibt es jedoch ein häufig 
genutztes und anerkanntes Kriterium zur 
Ermittlung der optimalen Clusterzahl, das 
so genannte Elbow-Kriterium. Die Festle-
gung der Clusterzahl orientiert sich dabei 
am Verlauf des Anstiegs der Fehlerquadrat-
summen. Das Verfahren wird dann abge-
brochen, wenn der Anstieg der Fehlerqua-
dratsummen vergleichsweise sehr stark 
ausfällt, d. h. der Zuwachs an Heterogenität 
durch das Zusammenfassen von Fällen in 
den Clustern unvertretbar hoch wird. Bei 
der vorliegenden Analyse kommt es zwi-
schen dem Wechsel von der 6. zur 5. Clu-
sterstufe zu einem deutlichen Anstieg der 
Fehlerquadratsummen, was somit für eine 
Lösung mit sechs Clustern spricht.
Der Nachteil der hierarchischen Cluster-
analyse liegt im schrittweisen Vorgehen 
der Clusterbildung. Cluster, die bei einem 
Schritt gebildet werden, können bei spä-
teren Schritten nicht mehr aufgelöst oder 
umgeordnet werden. Sind einmal zwei 
Stadtteile in einem Cluster zusammenge-
fasst, können sie in späteren Schritten nicht 
mehr verschiedenen Clustern zugeordnet 
werden. Das Ergebnis dieser schrittweisen 
Clusteranalyse kann deshalb eigentlich nur 
als Anfangslösung des Klassifikations- bzw. 
Typisierungsprozesses aufgefasst werden. 
Es empfiehlt sich, diese mit Optimierungs-
verfahren, wie z. B. der Diskriminanz- 
oder Zentrenclusteranalyse zu verbessern 
(Bahrenberg/Giese/Nipper 99, S. 8 und 
96).
Im vorliegenden Fall wird als zweite Stu-
fe für die stadtvergleichende Stadtteilty-
pisierung die Zentrenclusteranalyse als 
Optimierungsverfahren gewählt. In diese 
gehen die gewonnen Informationen aus der 
hierarchischen Clusteranalyse ein. Bei der 
Durchführung von Zentrenclusteranalysen 
muss vorab nämlich die Anzahl der zu bil-
denden Cluster vorgegeben werden. In der 
hier vorgestellten Analyse wurden mittels 
der hierarchischen Clusteranalyse sechs 
Cluster als die optimale Clusteranzahl für 
Tabelle	2	
Korrelationsmatrix	der	neun	in	die	Clusteranalyse	eingehenden	Variablen




























Anteil der 18- bis 
unter 30-Jährigen
Anteil der über 
60-Jährigen
Anteil Familienstand 
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die Zentrenclusteranalyse ermittelt. Wenn 
diese Anzahl festgelegt ist, werden bei der 
Zentrenclusteranalyse alle Fälle (Stadtteile) 
– unabhängig davon, welchem der sechs 
Cluster sie bislang angehört haben – jeweils 
einem der vorgegebenen sechs Clusterzen- 
troiden aus der hierarchischen Clusterana-
lyse so neu zugeordnet, dass die interne He-
terogenität der Cluster minimiert wird. Um 
es zusammenfassend noch einmal deut-
lich zu sagen: Das Ergebnis dieser Analyse 
hängt zum einen von der Entscheidung für 
die zu verarbeitenden Variablen – hier neun 
aus rund 30 Merkmalsgruppen – und von 
der gewählten Gruppierungsmethode – hier 
Clusteranalyse auf Grundlage metrisch ska-
lierter Stadtteilstatistiken unter Ausschluss 
extremer Stadtteilprofile – ab. Zum anderen 
spielt die Qualität des zugrunde liegenden 
Materials eine Rolle, worauf später noch 
einzugehen ist.
Clusterbeschreibung
Die sechs entstandenen Cluster können in-
haltlich über die Abweichung der Gruppen-
mittelwerte von den Gesamtmittelwerten 
beschrieben werden. Für diese Beschrei-
bung der Cluster werden neben den Mit-
telwerten der Clustervariablen ergänzend 
auch noch Mittelwerte weiterer Variablen 
herangezogen (Tab. 3), die charakteristisch 
erscheinen, insofern auch sie hoch mit 
den Clustern korrelieren. Im ersten Schritt 
werden die wesentlichen Eigenschaften 
der Cluster dargestellt und nach einer kri-
tischen Würdigung dann in einem zweiten 
Schritt Kurzcharakteristiken für diese Clu-
ster formuliert.
Das erste Cluster beinhaltet 65 der für 
die Clusteranalyse verbliebenen  46 Stadt-
teile, was einem Anteil von gut  % ent-
spricht. Die Stadtteile des Clusters sind 
durchschnittlich mit etwa 93 Einwohnern 
pro Hektar sehr hoch verdichtet und lie-
gen, wenn man sie mit dem IRB-Lagetyp 
verschneidet, überwiegend in der Inneren 
Stadt (= Innenstadt und Innenstadtrand) 
(Abb.  in Böltken/Gatzweiler/Meyer in 
diesem Bericht und Tab. 4). Des Weiteren 
ist dieses Cluster durch einen sehr hohen 
Anteil Wohngebäude mit drei und mehr 
Wohneinheiten geprägt (zu 83 %). In dem 
Cluster ist zudem der durchschnittliche 
Anteil jüngerer Erwachsener (8- bis unter 
30-Jährige) mit knapp  % besonders hoch 
und der Anteil über 60-Jähriger mit 0 % so-
wie der Anteil Verheirateter mit knapp 39 % 
weit unterdurchschnittlich. Die Belegungs-
dichte von nur , Einwohnern je Wohnein-
heit verweist auf einen überproportionalen 
Anteil von Einpersonenhaushalten. Über-
durchschnittlich hoch ist in den Stadtteilen 
dieses Clusters auch der Ausländeranteil, 
der mit 9 % fünf Prozentpunkte über dem 
durchschnittlichen Ausländeranteil aller 
Stadtteile liegt. Dies alles passt zum Raum-
bild (Ipsen 99) typisch großstädtischer 
Innenstadtquartiere, auch die hohen Fluk-




Variable																																												Cluster 1 2 3 4 5 6 insgesamt
Einwohnerdichte: EW/ha
Anteil Wohngebäude mit 1 und 2 Wohneinheiten
Belegungsdichte: EW/Wohnung
Pro-Kopf-Wohnfläche
Anteil Familienstand verheiratet, ohne die 
unter 18-Jährigen
Anteil der unter 6-Jährigen
Anteil der 18- bis unter 30-Jährigen
Anteil der über 60-Jährigen
Anteil Ausländer
Arbeitslose je 100 EW
Empfänger von LHU je 100 EW
innerstädtische Fluktuation je 100 EW



































































































Anzahl 165 245 410 299 201 147 1	467
Anteil 11,25	% 16,70	% 27,95	% 20,38	% 13,70	% 10,02	%
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tuationswerte unterstützen dieses Bild. Der 
durchschnittliche Anteil an Sozialhilfeemp-
fängern, die leicht überdurchschnittliche 
Anzahl Arbeitsloser je 00 Einwohner im 
erwerbsfähigen Alter und die durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Wohnfläche in diesem 
Cluster sprechen tendenziell für eine im 
Durchschnitt eher mittlere soziale Lage in 
den zugehörigen Stadtteilen.
Das zweite Cluster wird aus 45 Stadttei-
len gebildet (knapp  % aller Stadtteile). 
Auch in diesem Cluster fallen bei einigen 
Variablen deutliche Abweichungen vom 
Gesamtmittelwert auf: Insbesondere der 
hohe Ausländeranteil (fast 5 %), die über-
durchschnittliche Anzahl Arbeitsloser je 00 
Einwohner im erwerbsfähigen Alter (gut 
0 %), der sehr hohe Anteil an Sozialhilfe-
empfängern (gut 0 %) oder der vergleichs-
weise hohe Anteil der unter 6-Jährigen 
an der Gesamtbevölkerung (gut 6 %) sind 
anzumerken. Weit unterdurchschnittlich 
ist hingegen mit 33 m² die durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Wohnfläche, die u. a. auf 
eine hohe Belegungsdichte und auf große 
Familien verweist. Bei den anderen Varia-
blen sind die Abweichungen des Gruppen-
mittelwertes vom Gesamtmittelwert eher 
gering. Die Stadtteile des zweiten Clusters 
liegen überwiegend am Innenstadt- und 
am Stadtrand (Tab. 4). Die Betrachtung der 
Variablen, die eine deutliche Abweichung 
vom Gesamtmittelwert haben, lässt vermu-
ten, dass es sich bei den Stadtteilen dieses 
Typs um Gebiete mit durchschnittlich eher 
niedriger, teils mittlerer sozialer Lage han-
delt.
Mit 40 Stadtteilen bzw. mit einem Anteil 
von knapp 8 % an allen Stadtteilen ist das 
dritte das größte der sechs Cluster. Mit sei-




Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR;  
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
Variable																					Cluster 1 2 3 4 5 6 ins-	gesamt
















































Insgesamt	 	 	 	 	 	 	Anzahl 151 230 377 269 194 143 1	364
tung (gut 4 Einwohner pro Hektar), der 
überdurchschnittlichen Belegungsdichte, 
dem höchsten Anteil von Ehepaaren (59 %), 
dem geringen Ausländeranteil und der 
leicht unterdurchschnittlichen Pro-Kopf-
Wohnfläche enthält dieses Cluster typische 
Stadtrandwohngebiete, die zu 3 % von Ein- 
und Zweifamilienhausbebauung geprägt 
sind. Familienhaushalte unterschiedlicher 
Konstellationen scheinen hier der vorherr-
schende Haushaltstyp zu sein. Gut 83 % der 
Stadtteile dieses Clusters konzentrieren sich 
auf den Stadtrand (Tab. 4). Diese das Clu-
ster dominierende Stadtrandlage dürfte ein 
buntes Spektrum von Bebauungsformen 
enthalten: Dazu sind traditionell dörfliche 
Strukturen der eingemeindeten Stadträn-
der genauso zu zählen wie lockere Straßen-
randbebauungen, Mischgebiete mit Klein-
industrie und Gewerbe durchsetzt, traditio- 
nelle Gartenstadtsiedlungen oder diverse 
Mischformen. Im Durchschnitt dürften 
die Stadtteile dieses Clusters gemäß dieser 
Kennzeichnung eine eher mittlere soziale 
Lage (mit breiter Streuung) aufweisen. 
Etwa 0 % bzw. 99 der  46 Stadtteile bil-
den das vierte Cluster. Besonders ausge-
prägt ist dort der Anteil der über 60Jährigen 
(gut 30 %), die sehr hohe Pro-Kopf-Wohnflä-
che (knapp 45 m²), der im Clustervergleich 
zweithöchste Anteil Verheirateter (gut 5 %) 
und der Anteil Wohngebäude mit ein und 
zwei Wohneinheiten (rund  %). Weit unter 
dem Gesamtdurchschnitt liegen hingegen 
die Einwohnerdichte (knapp 4 Einwohner 
pro Hektar), der Ausländeranteil (8 %), die 
Anzahl der Arbeitslosen je 00 Einwohner 
im erwerbsfähigen Alter (gut 5 %) und der 
Anteil Sozialhilfeempfänger (knapp 3 %). 
Wie beim vorangegangen Cluster liegen mit 
Abstand die meisten Stadtteile am Stadt-
rand (Tab. 4). Die Kombination der Varia-
blen, deren Gruppenmittelwerte deutlich 
vom Gesamtmittelwert abweichen, lässt 
vermuten, dass es sich bei den Stadtteilen 
dieses Cluster um aufgelockerte Gebiete aus 
den 950er, 60er und 0er Jahren handelt, 
wo nach wie vor viele Haushalte aus der 
Entstehungszeit leben und nur ein Teil der 
Nachfolgegeneration mit wiederum ihren 
Kindern dort verblieben bzw. nachgerückt 
ist. Die vergleichsweise sehr geringe Fluk-
tuation in den Stadtteilen dieses Clusters 
stützt diese Vermutung. Die soziale Lage in 
diesen Stadtteilen ist vermutlich eher geho-
ben.
Das fünfte Cluster setzt sich aus 0 Stadt-
teilen (knapp 4 % aller Stadtteile) zusam-
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men. Es zeichnet sich dadurch aus, dass es 
eigentlich durch keine Extreme zu kenn-
zeichnen ist. Die Stadtteile des Clusters 
sind kaum mehr als durchschnittlich ver-
dichtet und verteilen sich relativ gleich-
mäßig über die IRB-Lagetypen. In diesem 
Cluster fallen neben einer hohen Fluktua-
tion am ehesten der überdurchschnittliche 
Anteil jüngerer Erwachsener (8- bis unter 
30-Jährige), der geringere Anteil Verhei-
rateter, die leicht unterdurchschnittliche 
Belegungsdichte der Wohnungen und der 
geringere Anteil Wohngebäude mit ein und 
zwei Wohneinheiten auf. Dies verweist auf 
Nebenzentren, eventuell mit Altbaubestand 
und/oder eventuell auch auf klassische 
Gentrifizierungsquartiere. Die leicht über-
durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflächen 
sowie die leicht unterdurchschnittliche An-
zahl Arbeitsloser je 00 Einwohner im er-
werbsfähigen Alter und der geringere Anteil 
Sozialhilfeempfänger lässt vermuten, dass 
es sich im Durchschnitt wahrscheinlich um 
Stadtteile mit eher mittlerer bis gehobener 
sozialer Lage handelt. 
Das sechste Cluster ist mit 4 Stadtteilen 
das Kleinste. Die Stadtteile konzentrieren 
sich überwiegend auf den Innenstadt- und 
den Stadtrand (Tab. 4). In diesem Cluster ist 
durchschnittlich fast jeder dritte Einwoh-
ner über 60 Jahre alt. Die durchschnittliche 
Belegungsdichte von ,6 Personen je Wohn- 
einheit macht deutlich, dass in den Stadttei-
len eher kleine Haushalte leben. Mit einem 
unterdurchschnittlichen Anteil von gut 
33 % Wohngebäude mit ein und zwei Wohn-
einheiten sind die Gebiete zudem baulich 
stärker verdichtet. Auch die Einwohner-
dichte liegt leicht über dem Durchschnitt. 
Besonders deutlich nach oben weicht das 
Gruppenmittel bei der Anzahl Arbeitslose 
je 00 Einwohner im erwerbsfähigen Alter 
vom Gesamtmittelwert ab, während der So-
zialhilfeempfängeranteil durchschnittlich 
ist. Obwohl in diesem Cluster die Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit besonders hoch ist, 
wird hier mit knapp  % der im Clusterver-
gleich niedrigste Ausländeranteil erreicht. 
Die hohe bauliche Verdichtung, die durch-
schnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche von un-
ter 39 m², der hohe Altenanteil, der niedrige 
Ausländeranteil und die hohe Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit legen den Schluss 
nahe, dass es sich bei diesen Gebieten zum 
großen Teil um Großsiedlungen mit durch-
schnittlich eher niedriger, teils mittlerer so-
zialer Lage handeln könnte. Da etwa 64 % 
der Stadtteile dieses Clusters in den sieben 
an der Analyse beteiligten ostdeutschen 
Städten liegen (Tab. 6), dürfte das Raumbild 
der Plattenbausiedlung besonders charak-
teristisch für diesen Stadtteiltyp sein.
Die Qualität der Clusteranalyse
Ein wesentliches Kriterium zur Qualitäts-
beurteilung der Clusteranalyse ist die Ho-
mogenität der einzelnen Gruppen. Ein Maß 
zur Bestimmung der Homogenität ist der 
F-Wert. Der F-Wert ist der Quotient aus der 
Varianz des Clusters geteilt durch die Vari-
anz der zugrunde liegenden Gesamtheit. 
Ein F-Wert kleiner eins bedeutet, dass die 
Streuung innerhalb des Clusters kleiner ist 
als die Streuung der Gesamtheit. Dement-
sprechend weisen F-Werte größer eins auf 
eine problematische Qualität des Analysee-
rgebnisses hin, weil die Streuung innerhalb 
der Gruppe überproportional groß ist. In 
der Tabelle 5 sind die F-Werte für die zur 
Clusterung herangezogenen Merkmale dar-
gestellt.
Aus der Tabelle geht hervor, dass bei den vier 
großen Clustern (, 3, 4 und 5) die F-Werte 
durchgängig unter eins liegen und sich die 
Variablen somit gut zur Clusterbeschrei-
bung eignen. Bei den verbleibenden beiden 
kleinen Clustern ( und 6) liegen jeweils bei 
zwei der neun Merkmale die F-Werte über 
eins. Im ersten Cluster sind das die Varia-
blen Anteil der Bevölkerung zwischen 8 
und 30 Jahren und die Einwohnerdichte. Im 
sechsten Cluster werden bei den Merkma-
len Anzahl Arbeitslose je 00 Einwohner im 
erwerbsfähigen Alter und Anteil der Bevöl-
kerung über 60 Jahre F-Werte größer eins 
erreicht. Da die Streuung innerhalb der Clu-
ster  und 6 bei den vier Variablen größer 
als die Streuung insgesamt ist, müssten sie 
bei der Clusterbeschreibung eigentlich aus-
geschlossen werden. Betrachtet man jedoch 
Tabelle	5		
Homogenität	der	Cluster	anhand	der	F-Werte	der	herangezogenen	Merkmale
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR;  
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
Variable	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Cluster 1 2 3 4 5 6
Einwohnerdichte: EW / ha
Belegungsdichte: EW / Wohnung
Pro-Kopf-Wohnfläche
Anteil Familienstand verheiratet, ohne 
die unter 18-Jährigen
Anteil der unter 6-Jährigen
Anteil der 18- bis unter 30-Jährigen
Anteil der über 60-Jährigen
Anteil Ausländer
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für die vier Merkmale die zugehörigen Mit-
telwerte und Standardabweichungen im Zu-
sammenhang mit den Gesamtmittelwerten 
und deren Standardabweichungen, zeigt 
sich, dass selbst unter Berücksichtigung der 
hohen Streuung bei den fraglichen vier Va-
riablen sich in den beiden Clustern sich die 
Fälle mit den insgesamt höchsten Werten 
konzentrieren und damit das Cluster maß-
geblich mitbestimmen. Insofern werden 
aufgrund inhaltlicher Überlegungen auch 
diese Variablen zur Clusterbeschreibung 
beibehalten.
Für die Städte mit einem hohen Anteil sol-
cher Stadtteile (aus Cluster  und 6) ist al-
lerdings die hohe Streuung dieser Variablen 
zu berücksichtigen. Das heißt, dass in den 
so klassifizierten Stadtteilen die Ausprä-
gungen dieser Variablen stark vom Cluster-
mittel abweichen können und zu stadtteil-
spezifischen Besonderheiten führen. Dies 
erinnert daran, dass für eine Reflexion der 
Qualität eines methodischen Verfahrens 
nicht nur die verfahrensimmanenten Kri-
terien zu kontrollieren sind, sondern die 
Gültigkeit der Ergebnisse sich insbeson-
dere an der empirischen Realität messen 
lassen muss. Deshalb ist es notwendig, die 
Clusterverteilung für die beteiligten Städte 
konkret anzuschauen.
Städtevergleich
Betrachten wir also die Verteilung der Be-
völkerung auf die Cluster im Stadtvergleich 
(Tab. 6), ergeben sich einige interessante 
Ergebnisse, die gleichwohl noch mit Vor-
sicht zu behandeln sind. Auffällig ist, dass 
sich in Magdeburg und in Gelsenkirchen 
die Bevölkerung auf nur drei Cluster ver-
teilt, während in den anderen 9 Städten 
eine mehr oder weniger breite Vielfalt an 
Stadtteiltypen gegeben ist. Auch wenn also 
in den meisten Städten ein breites Spek-
trum an Stadtteiltypen festzustellen ist, gibt 
es aufgrund stadtspezifischer/regionaler 
Besonderheiten und Entwicklungen domi-
nante Stadtteiltypen bzw. Schwerpunkte 
der Bevölkerungsverteilung auf einzelne 
Cluster. Mit Ausnahme von Potsdam wer-
den in den ostdeutschen Städten z. B. die 
höchsten Bevölkerungsanteile im sechsten 
Cluster erreicht. In Magdeburg leben in 
Stadtteilen dieses Typs sogar fast 4 % der 
Bevölkerung. Auch in Halle und in Rostock 
sind es noch deutlich über 50 % der Ein-
wohner, die sich in Stadtteilen des sechsten 
Clustertyps konzentrieren. 
In den Ruhrgebietsstädten befindet sich 
der Bevölkerungsschwerpunkt im dritten 
Cluster. In Gelsenkirchen, Bochum und 
Dortmund liegen dort die höchsten und in 
Duisburg die zweithöchsten Bevölkerungs-
anteile. In den drei kleineren Großstädten 
Regensburg, Freiburg, Heidelberg, die je-
weils über eine große Universität verfügen, 
werden die höchsten Bevölkerungsanteile 
im fünften Cluster erreicht. Auch in den 
Universitätsstädten Bonn, Frankfurt a. M., 
Mainz, Dresden und Hannover leben mehr 
als ein Fünftel der Bevölkerung in Stadttei-
len, die diesem Cluster zuzurechnen sind.
Auch wenn diese Charakterisierung auf den 
ersten Blick einleuchtend erscheint, sind 
verschiedene Problematiken zu bedenken:
• Die in die Clusteranalyse direkt einge-
gangenen Variablen erlauben alleine kaum 
eine treffende Charakterisierung der da-
hinter stehenden Stadtteiltypen. Deshalb 
sind für deren Beschreibung nachträglich 
weitere korrelierende Variable hinzugezo-
gen worden. Für einen zukünftigen Typisie-
rungsversuch sollten diese und – falls es der 
Datensatz bei verbesserter Belieferung des 
Merkmalsprogramms dann zulässt – weitere 
Variable von Anfang an in die Clusteranaly-
se einfließen. Hier wurden die ursprüng- 
lichen und die später zugezogenen Varia-
blen gleichbehandelt, ohne dies verfahren-
sintern kontrollieren zu können.
• Von den verwendeten Variablen trägt 
insbesondere der Anteil der Ein- und Zwei-
familienhäuser dazu bei, dass ein Raumbild 
des Stadtteils entsteht. Allerdings ist gera-
de diese Merkmalsausprägung in einem 
breiten Spektrum von räumlichen Materi-
alisierungen wiederzufinden, die zu sehr 
unterschiedlichen Sozialräumen (Riege/
Schubert 005) gehören. Um dies zu ver-
deutlichen, sei hier auf Ergebnisse der BBR-
Umfrage (BBR 006) verwiesen: Diese zeigt 
aus der Perspektive der Bewohnerinnen 
und Bewohner, dass die Siedlungsstruktur 
insgesamt in Westdeutschland eher von 
städtischen Strukturen geprägt wird, in Ost-
deutschland eher von kleineren Orten und 
Dörfern. In diesen Rahmen ordnen sich 
die Wohngebiete ein. In den alten Ländern 
ist die bauliche Struktur auch vieler städ-
tischer Wohngebiete vor allem durch nach 
dem Krieg entstandene Ein- und Zweifa-
milienhausgebiete geprägt. In den neuen 
Ländern überwiegt vor allem in den größe-
ren Städten die Wohnblockbebauung. Ins-
besondere zählen dazu die zu DDR-Zeiten 
industriell gefertigten Plattenbauten. Noch 
5Grundlagen – Stadtteiltypisierung deutscher Großstädte
Tabelle	6	
Verteilung	der	Bevölkerung	in	%	auf	die	sechs	Stadtteil-Cluster	in	31	deutschen	Großstädten
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
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dominanter sind im Osten insgesamt ge-
sehen allerdings die vor 948 erstellten 
Wohngebiete, die verbreitet durch Ein- und 
Zweifamilienhäuser geprägt sind. Dadurch 
ergeben sich in den verschiedenen Regi-
onen Deutschlands sehr unterschiedliche 
Wohngebietstypen, die mit den erzeugten 
Clustern nur zum Teil abgebildet scheinen. 
Ihre Charakterisierung könnte u. a. bei einer 
Neuauflage der Clusteranalyse zur Auswahl 
der eingehenden Variablen beitragen. 
• Unter anderem aufgrund der bereits 
formulierten Bedenken passen die Cluster-
beschreibungen denn auch nicht für alle 
Städte zur örtlichen Realität. Die mögliche 
Diskrepanz wird verstärkt in all den Fällen, 
in denen sehr große Stadtteile in die Ana-
lyse eingehen. Für diese bilden die zu ver-
arbeitenden Statistiken bereits statistische 
Mittelungen der in Wirklichkeit viel diffe-
renzierter ausgeprägten städtischen Vielfalt. 
Solche bereits durchschnittlichen Informa-
tionen werden dann tendenziell dem größ-
ten Cluster zugeschlagen, ohne dass dessen 
Beschreibung die städtische Realität treffen 
kann. Allerdings ist diesem Dilemma nur 
dadurch abzuhelfen, dass diese Städte für 
eigene Belange auf einer feineren Gliede-
rungsstufe eigene Sozialraumanalysen für 
ihre Stadt erstellen. Auch eine in den Start-
bedingungen verbesserte Clusteranalyse 
kann diese Problematik nicht heilen.
• Eine höhere Variablenzahl und eine 
damit eventuell erzielbare höhere Cluster-
anzahl oder zumindest treffendere Clu-
sterbeschreibung dürften allerdings das 
letzte hier anzusprechende Problem lösen 
können: das der teilweise sehr hohen Rest-
kategorie. Da im Vorfeld nicht nur die klei-
nen, sondern auch statistisch abweichende 
Stadtteile vor der Analyse aussortiert wor-
den waren, weisen einige Städte eine un-
verhältnismäßig große Residualkategorie 
an Stadtteilen auf, deren Bevölkerungs- und 
Raumstruktur sich nicht einordnen lässt. 




Trotz der zu bedenkenden Einschrän-
kungen, soll abschließend versucht wer-
den, eine Kurzcharakterisierung der Cluster 
dieses ersten Versuchs vorzunehmen.
Cluster 1
Hoch verdichtete Gebiete der Inneren 
Stadt mit hohem Anteil jüngerer Be- 
völkerung, weit überdurchschnittlichem 
Ausländeranteil, kleinen Haushalten und 
eher mittlerer sozialer Lage.
Cluster 2
Verdichtete Innenstadtrand- und Stadtrand-
gebiete mit sehr hohem Ausländeranteil, 
größeren Haushalten, hoher Betroffenheit 
von Arbeitslosigkeit, hoher Sozialhilfeemp-
fängerdichte und eher niedriger, teils mitt-
lerer sozialer Lage.
Cluster 3
Gering verdichtete Stadtrandgebiete mit 
Ein- und Zweifamilienhausbebauung, grö-
ßeren Haushalten, überwiegend deutscher 
Bevölkerung und eher mittlerer sozialer 
Lage.
Cluster 4
Gering verdichtete und sozial eher geho-
bene Stadtrandgebiete, z. T. auch Stadtteile 
im Innenstadtrandbereich, mit hohem An-
teil älterer Bevölkerung und sehr geringem 
Ausländeranteil.
Cluster 5
Mittel bis hoch verdichtete Gebiete mit un-
terschiedlicher Position zur City, mit hohem 
Anteil jüngerer Bevölkerung, eher kleinen 
Haushalten und eher mittlerer, teils geho-
bener sozialer Lage.
Cluster 6
Baulich hoch verdichtete Gebiete im In-
nenstadtrand- und Stadtrandbereich, mit 
hohem Anteil älterer Bevölkerung, kleinen 
Haushalten, hoher Betroffenheit von Ar-
beitslosigkeit, sehr niedrigem Ausländeran-
teil und eher niedriger, teils mittlerer sozi-
aler Lage.
Ausblick
Diese Clusteranalyse stellt einen ersten Ver-
such dar, die Stadtteile der IRB-Städte nicht 
nur gemäß einem topografisch ausgerichte-
ten Zentralitätskonzept, sondern auch nach 
sozialräumlichen Gegebenheiten zu ord-
nen. Die Ergebnisse liefern erste Hinweise 
auf diesbezügliche räumliche Gliederungs-
typen. Gleichwohl ist aus den diskutierten 
Problemen zu erkennen, dass die hier vor-
gestellten Clustertypen noch nicht tragfä-
hig sind, um sie zur Grundlage zukünftiger 
Analysen zu machen. Ein nächster Typi-
sierungsanlauf wird auf mehr Daten und 
vielleicht auch auf Erfahrungen in einigen 





Vor knapp zehn Jahren erschien in der Ju-
biläumsausgabe der Beiträge zur Statistik 
der Stadt Freiburg im Breisgau zum 90. Ge-
burtstag des statistischen Amtes ein Beitrag 
der damaligen Bundesforschungsanstalt für 
Landeskunde und Raumordnung (BfLR) 
bzw. des heutigen Bundesamtes für Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR): „Die Freibur-
ger Bevölkerungsentwicklung im Stadtver-
gleich – Ergebnisse aus der innerstädtischen 
Raumbeobachtung“ (Göddecke-Stellmann 
994). Damals konnte gezeigt werden, dass 
die Bevölkerungsentwicklung Freiburgs 
von 980 bis 994 im Vergleich zu anderen 
Städten Baden-Württembergs außerhalb 
der Innenstadt relativ günstig verlief, wäh-
rend die Innenstadt Bevölkerungsverluste 
aufzeigte, die auch im Vergleich zu den 
ebenfalls negativen Entwicklungen der Ver-
gleichsstädte überdurchschnittlich waren. 
Fünf Jahre später erschien – ebenfalls in 
dieser Reihe – ein Heft, das die Ergebnisse 
eines gemeinsamen Projektes der BfLR, 
der Stadt Freiburg und weiterer Städte 
zur Wohnungsmarktbeobachtung präsen-
tierte. Dabei wurden auf der Basis der Lau-
fenden Raumbeobachtung (Ebene Stadt- 
und Landkreise) und der Innerstädtischen 
Raumbeobachtung (Ebene Stadtteile) Ver-
gleichsanalysen für Städte und Stadtregi-
onen präsentiert und Indikatoren zur Woh-
nungsmarksbeobachtung vorgeschlagen 
(Göddecke-Stellmann 998). Die Entwick-
lung des Wohnungsmarktes wurde mit der 
Umzugsintensität gemessen, wobei die im 
Vergleich zu sonstigen Städten hohe Um-
zugsintensität innerhalb Freiburgs als Indi-
kator einer ausgeprägten Entspannung am 
Wohnungsmarkt interpretiert werden konn-
te. Sie war einerseits auf die spezifischen 
Freiburger Verhältnisse zurückzuführen, 
zum anderen aber auch auf stadtübergrei-
fende Tendenzen, die durch Vergleiche auf 
der Basis der stadtübergreifenden Raum- 
und Stadtbeobachtung festgestellt werden 
konnten. 
In diesem Heft wurden zudem die stati-
stischen Vorraussetzungen für eine laufende 
Wohnungsmarktbeobachtung dargestellt, 
insbesondere die Verknüpfung von Haus-
halts- und Gebäudedatei (M. Metzmacher 
998). Sie ist nur möglich, wenn ein für ein-
zelne Städte und für den Vergleich zwischen 
Städten geeignetes Verfahren zur Haushalts-
schätzung vorliegt. Diese Voraussetzung 
wurde mit dem ebenfalls in Kooperation 
von BfLR, Freiburg und weiteren Städten 
entwickelten „Haushaltsgenerierungsver-
fahren“ geschaffen (Willmann 995), das 
auch die Grundlage problemadäquater 
Haushaltstypen bildet. Die damit mög-
lichen Analysen zeigen dann die vielfältige 
Struktur des Freiburger Wohnungsmarktes 
und die entsprechend differenzierten Mög-
lichkeiten der konkreten datengestützten 
Politikberatung, wie von Beiträgen des Sta-
tistischen Amtes überzeugend dargelegt 
werden konnte (Greiner  998).
Die Freiburger Statistik und damit die Stadt 
Freiburg beteiligen sich also an und profi-
tiert von der Entwicklung neuer statistischer 
Erhebungs- und Analyseinstrumente als 
Grundlage der Politikberatung. Sie profitiert 
damit von den intra- und interkommunalen 
Vergleichsoptionen, die mit kommunalsta-
tistischen Kooperationsprojekten verbun-
den sind. Erst in (angemessen präzisen) 
Vergleichen lassen sich bundesweite oder 
regionale Gemeinsamkeiten und Freiburger 
Spezifika analytisch trennen und entspre-
chende Handlungsstrategien entwerfen. 
Diese Vergleichbarkeit ist nicht nur in me-
thodischen Instrumenten, sondern auch in 
den Datengrundlagen anzustreben. Auch 
hier ist die Kooperation der Kommunalsta-
tistik eine zwingende Voraussetzung. 
Als Paradebeispiel für eine langfristige kom-
munalstatistische Kooperation kann inzwi-
schen das Projekt „Innerstädtische Raum-
bobachtung“ (IRB) gelten. Es wurde bereits 
zu Beginn der 80er Jahre von der BfLR in 
Kooperation mit dem damaligen Ausschuss 
Stadtforschung des Verbandes Deutscher 
Städtestatistiker, dem KOSIS-Verbund, dem 
Deutschen Städtetag und dem Deutschen 
Institut für Urbanistik entworfen. Ziel war, 
Grundlagen für eine vergleichende Stadt-
beobachtung zu legen, die der interneren 
Heterogenität der Städte gerecht wird. Frei-
burg war bei diesem Projekt von Anfang an 
dabei und ist auch bei der Neujustierung 
der IRB in den letzten Jahren ein wichtiger 
Eckstein. 
Die Neujustierung der IRB betrifft mehre-
re Ebenen. Einmal galt es, das Datenspek- 
trum der kleinräumigen Stadtbeobach-
tung den aktuellen Problemlagen und Da-





Das statistische Amt der Stadt Freiburg – ein verlässlicher 
Partner der raumbezogenen Politikberatung *
*)	 Dieser	 Artikel	 erschien	 erst-
mals	 2005	 in:	 Amt	 für	 Statistik	
und	Einwohnerwesen	der	Stadt	
Freiburg	 im	 Breisgau	 (Hrsg.):	
Festschrift	 –	 100	 Jahre	 Stati-
stisches	Amt	Freiburg	(Beiträge	
zur	 Statistik	 der	 Stadt	 Freiburg	
i.	Br.,	 Jahresheft	 2002	 –	 2004),	
S.	1	–7.	–	Freiburg
(1)
Daten	 für	 Freiburger	 Stadtteile	
liegen	ab	1980	vor.
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musste zudem eine gesicherte Repräsen-
tativität der teilnehmenden Städte durch 
eine entsprechende Auswahl und gezielte 
Anwerbungen verwirklicht werden (Böltken 
00 a). Schließlich musste der hinsichtlich 
personeller und finanzieller Ressourcen 
sehr angespannten Situation der kommu-
nalstatistischen Ämter Rechnung getragen 
werden. Einmal, indem die Federführung 
des Projekts vom BBR übernommen wur-
de. Zum anderen, indem die Datenbereit-
stellung durch die Teilnehmerstädte nun 
auch finanziell abgesichert wurde bzw. 
der abgestimmte Datensatz von den Städ-
ten gekauft wurde. Die Städte – und damit 
wiederum die Stadt Freiburg – profitieren 
also nicht nur inhaltlich durch Zugriff auf 
die gemeinsame Datenbasis, sondern auch 
durch finanzielle Entschädigung. 
Dass dabei die Kosten an Zeit und Geld für 
die Städte möglichst minimiert werden, ist 
wiederum Ziel des groß angelegten KOSIS-
Kooperationsprojekts DUVA (www.duva.
de Auch bei diesem Projekt spielt Freiburg 
eine herausragende Rolle in Entwicklung, 
Management und Betreuung. Bei DUVA 
geht es darum, den Prozess der Informa- 
tionsgewinnung DV-technisch so zu organi-
sieren, dass
• beliebige Informationsquellen, 
• für unterschiedliche Fragestellungen, 
• mit gleichen Verfahren, 
• in einer medienbruchfreien Produk- 
tionskette 
• und ausschließlich auf einer natürlich-
sprachlichen Beschreibung des Produk-
tionsprozesses basieren und damit
ohne besondere Programmierkenntnisse 
erschlossen, aufbereitet und präsentiert 
werden können. Mittlerweile haben sich 
5 Städte, Statistische Ämter, Landes- und 
Bundesbehörden wie das BBR für DUVA als 
ihr zentrales Informationsmanagementsy-
stem entschieden. Mit den mittlerweile zur 
Verfügung stehenden Komponenten 3 stehen 
damit moderne Instrumente für Informa-
tionshaltung, -verarbeitung, für Analysen 
und Ergebnispräsentation für die jeweiligen 
statistischen Ämter und Stellen zur Verfü-
gung. Zudem sind durch das gemeinsame 
Instrumentarium vielfältige Optionen für 
vergleichende Analysen gegeben, von der 
auch die Stadt Freiburg profitieren kann.
Das Engagement des Statistischen Amtes 
der Stadt Freiburg für DUVA zahlt sich 
darüber hinaus auch finanziell für das 
KOSIS-Projekt und den Aufwand Freiburgs 
als betreuende Stelle aus: DUVA kann sich 
inzwischen vollständig selbst finanzieren, 
einschließlich der methodischen und sys-
temtechnischen Weiterentwicklungen, von 
denen alle Städte profitieren. Auch die 
Laufende Raumbeobachtung und die In-
nerstädtische Raumbeobachtung des BBR 
profitieren davon. Das BBR hat die gesamte 
Datenverwaltung der Laufenden Raumbeo-
bachtung auf DUVA umgestellt und arbei-
tet seit mehreren Jahren in der Lenkungs-
gruppe von DUVA mit. Bei der IRB nutzt 
das BBR z. B. die von der Stadt Freiburg zur 
Verfügung gestellte, an den IRB-Datensatz 
angepasste DUVA-Maske.
Neben diesen methodisch-technischen As-
pekten hat das Statistische Amt der Stadt 
Freiburg auch zur Weiterentwicklung von 
Indikatoren für eine nachhaltige Stadtent-
wicklung beigetragen. Freiburg nahm 00 
neben rund 50 weiteren Städten an einem 
bundesweiten „Breitentest“ des BBR teil. 
Anliegen war, im kommunalen Alltag zu 
prüfen, ob ein in vier „Modellstädten der 
Zukunft“ (Münster, Heidelberg, Dessau, 
Güstrow) entwickelter Indikatorenkata-
log für eine nachhaltige Stadtentwicklung 
auch in anderen Städten praktikabel ist. Mit 
seiner Beteiligung nutzte Freiburg voraus-
schauend die damit verbundenen Chancen 
für die kommunale Entwicklung wie
• die Erarbeitung einer verlässlichen, 
transparenten Datenbasis für kommu-
nales Handeln,
• den Aufbau einer laufenden Erfolgskon-
trolle bezüglich der Umsetzung kommu-
naler Nachhaltigkeitsziele sowie
• die Förderung des Dialoges über nach-
haltige Stadtentwicklung zwischen Poli-
tik und Bürgerschaft.
Neben der Bereitstellung von Indikatoren 
hat die Stadt Freiburg auch mit „Guten Bei-
spielen“ aus der Städtebaupraxis dazu bei-
getragen, innovative Anstöße für eine nach-
haltige Stadtentwicklung zu geben. Im BBR 
Online-Angebot www.werkstatt-stadt.de 
finden sich mit den Stadtquartieren „Rie-
selfeld“ und „Vauban“ Beispiele für die zu-
kunftsfähige Bewältigung zentraler Heraus-
forderungen der Stadtteilentwicklung. Das 
Beispiel „Vauban“ demonstriert in vorbild-
licher Weise, wie die Potenziale städtebau-
licher Konversionsprojekte für vielfältige 
Stadtteile mit ambitionierten Ansätzen des 
Ressourcensparens, der Verkehrsvermei-





ger	 Teilnahme	 organisiert.	 Die	
Projektbetreuung	 lag	 –	 nach	
der	 von	 der	 BfLR	 getragenen	
Testphase	 –	 von	 1991	 bis	
1998	 bei	 der	 Stadt	 Stuttgart.	
Danach	 ging	 die	 Federführung	
an	 die	 Stadt	 Dortmund	 über.	
Seit	 2002	 wurde	 das	 Projekt	
inhaltlich	 und	 organisatorisch	
neu	 formiert.	Federführung	und	
Finanzierung	 liegt	 beim	 BBR.	
Die	 IRB	 entspricht	 damit	 den	
Rahmenbedingungen	 der	 son-
stigen	 Instrumente	 des	 räum-
lichen	 Informationssystems	















stent	 (Modul	 zur	 menügesteu-
erten	 Erzeugung	 von	 Tabellen	
im	Internet),	M-Direkt	(Modul	zur	
menügesteuerten	 Erzeugung	
von	 Tabellen	 und	 Graphiken),	
Pyramiden-Assistent	 GIZEH	
(Modul	 zur	 Erzeugung	 von	 Al-
terspyramiden-Graphiken)
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werden können. Das Beispiel „Rieselfeld“ 
zeigt, wie in einem neuen Stadtteil woh-
nungs- und städtebauliche Qualitäten mit 
Beiträgen zum schonenden Umgang mit 
Ressourcen und zur Schadstoffminderung 
verbunden werden können.
Die Frage ist dann aber auch, ob sich all die-
se Anstrengungen auf die Stadtentwicklung 
insgesamt auswirken. Das kann hier nicht 
im Detail untersucht werden. Einige em-
pirische Anmerkungen, die die zu Anfang 
genannten Darstellungen von 980 bis zum 
Jahr 994 aufgreifen, seien aber angefügt:
Vergleicht man zunächst die Bevölkerungs-
entwicklung der ausgewählten Städte und 
die Situation für Baden-Württemberg, die 
alten Bundesländer und die Bundesrepu-
blik insgesamt, so zeigt sich, dass die Ver-
gleichsstädte insgesamt hinter der positiven 
Bevölkerungsentwicklung des Landes und 
auch der Bundesrepublik insgesamt, die 
stark von der Entwicklung außerhalb der 
großen Städte geprägt wird, zurückstehen. 
Im Vergleich zu Stuttgart und Karlsruhe (die 
beide als Kernstädte in Agglomerationsräu-
men von einer hohen Bevölkerungsdichte 
auch im Umland geprägt sind) 4 aber weist 
Freiburg (, das als Teil einer weniger ver-
dichteten „verstädterten“ Region von ge-
ringer verdichtetem Umland umgeben ist,) 
eine außerordentlich dynamische Entwick-
lung in den 90er Jahren auf, insbesondere 
ab 998.
Wie diese Entwicklungsunterschiede im 
Einzelnen zustande kommen, kann hier 
nicht näher untersucht werden. Ein nach 
Lage im Stadtraum differenzierter Vergleich 
der Stadtteilentwicklungen gibt aber be-
reits erste Hinweise. Er zeigt, dass Freiburg 
in seiner Innenstadtentwicklung eher der 
großen Kernstadt Stuttgart gleicht als dem 
in etwa vergleichbar großen Karlsruhe: Die 
bis Mitte der 90er Jahre zu beobachtenden 
Bevölkerungsverluste setzten sich hier sehr 
deutlich fort, so dass die Innenstädte im 
Vergleich zu 980 etwa ein Fünftel Ihre Be-
völkerung (am Ort der Hauptwohnung) ein-
gebüßt haben. Freiburg aber fängt dies mit 
einer konstanten Entwicklung in den in-
nenstadtnahen Stadtteilen (Stadtbezirken) 
und vor allem mit einer außerordentlich 
dynamischen Entwicklung in den Stadtbe-
zirken außerhalb des inneren Bereichs, am 
„Stadtrand“ auf (ähnlich Karlsruhe) und 
kommt so zu einer insgesamt überdurch-
schnittlich positiven Bevölkerungsentwick-
lung. Das gilt nicht nur für die Vergleichs-
städte Baden-Württembergs, sondern auch 
für den entsprechenden bundesweiten 
Vergleichstyp: Während „Kernstädte in ver-
städterten Regionen“ ab 995 bundesweit 
fast 4 % und im Westen immerhin  % ihrer 
Bevölkerung verlieren, gewinnt die Stadt 
Freiburg seit 995 4,5 % (ab 990 9 %) Be-
völkerung hinzu.
Die aufgezeigten gesamtstädtischen und 
intrakommunalen Entwicklungsvergleiche 
können nun von jeder der kooperierenden 
Städte aufgegriffen bzw. in vertiefenden 
Analysen verfeinert und nach den Ausschlag 






Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
(	4	)
Zum	 Stadt-	 und	 Regionalver-
gleichvergleich	 und	 zur	 Einord-
nung	 in	 entsprechende	 Typen	
steht	 das	 Indikatorenangebot	
der	 Laufenden	 Raumbeobach-
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Voraussetzung zu diesen Analyseoptionen 
ist ein langjähriger Entwicklungsprozess der 
vergleichenden Städtestatistik, zu dem die 
Stadt Freiburg engagiert beigetragen hat.
Das statistische Amt der Stadt Freiburg 
erweist sich mit diesem langjährigen En-
gagement für die geschilderten Koopera-
tionsprojekte, zu denen noch das kommu-
nalstatistische Basisprojekt KOSTAT (www.
kostat.de) und die europaweit angelegte 
Stadtbeobachtung des Urban Audit (www.
difu.de/publikationen/difu-berichte/4_98/
artikel3.shtml) hinzuzufügen sind, als ver-
lässlicher Partner der raumbezogenen Poli-
tikberatung. Davon profitieren die bundes-
weite Politikberatung und insbesondere das 
BBR. Davon profitieren aber auch die Städte 
und vor allem die Stadt Freiburg selbst, in-
dem sie sich auf eine breite Datenbasis und 
bewährte Analyseinstrumente stützen kann. 
Und nicht nur das: Freiburg profitiert auch 
direkt von der raumbezogenen Politik, zu 
deren Fundierung das Statistische Amt bei-
trägt. So flossen der Stadt aus den verschie-
denen Städtebauförderungsprogrammen in 
den letzten zwei Jahrzehnten ca. 3 Mio. E 
an Fördermitteln allein aus Bundesmitteln 
zu. Für diese Mittelvergabe (auf Landes-, 
Bundes- und europäischer Ebene) wer-
den unter der Rahmenbedingung knapper 
Kassen zunehmend empirisch/statistische 
Fundierungen und Vergleichsunterlagen 
erwartet bzw. vorausgesetzt. Durch die viel-
fältige Einbindung in kommunalstatistische 
Kooperationsprojekte kann die Stadt Frei-
burg dieser Herausforderung gelassen ent-
gegen sehen. 
Um hier keine allzu platte „Gegenrech-
nung“ des Ertrags kommunalstatistischer 
Anstrengungen an den Schluss zu stellen, 
ist die zentrale Aufgabe der Kommunalsta-
tistik als Informationsquelle der Stadtpo-
litik zu betonen. Statistik macht sich nicht 
in erster Linie durch direkte finanzielle 
Gegenleistung bezahlt, sondern durch die 
empirische Begründung sachgerechter Ent-
scheidungen und durch die Vermeidung 
von Fehlentscheidungen auf Grund von 
Informationsdefiziten. Aber auch bei dieser 
stadtbezogenen Nutzung gilt: Der Vergleich 
mit anderen und die Einbindung in ent-
sprechende Kooperationsprojekte ist kein 
Luxus, sondern notwendige Voraussetzung 





Die Bevölkerungsentwicklung Leipzigs  
in den 90er Jahren – ein intrakommunaler Vergleich*
Leipzig hat, wie alle ostdeutschen Städte, in 
den 90er Jahren erhebliche Bevölkerungs-
verluste zu verzeichnen, die unmittelbar 
nach der Wende schockartig einsetzten und 
von 989 auf 990 zu einem Bevölkerungs-
rückgang von ca. 4 % führte, um sich dann 
relativ kontinuierlich fortzusetzen. Ende 
99 weist die Stadt Leipzig nur noch 84 % 
der Bevölkerung des Jahres 989 auf, hat also 
6 % verloren. Dieser Rückgang ist (neben 
der natürlichen Bevölkerungsentwicklung) 
vor allem auf großräumige Wanderungsver-
luste und auf Stadt-Umland-Wanderungen 
zurückzuführen. Dieser Zusammenhang 
wird in Abbildung  deutlich, in der die Be-
völkerungsentwicklung der Stadt Leipzig 
mit dem Landkreis Leipzig verglichen wird 
(Gebietsstand 996, mit zurückgerechneten 
bzw. geschätzten Werten für 989 – 995; 
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung 
des BBR): Bis 99/93 nimmt die Bevölke-
rung im Stadt- und Landkreis Leipzig nahe-
zu deckungsgleich ab, um sich dann aus-
einander zu entwickeln: Während sich der 
Rückgang der Stadt fortsetzt, schwächt sich 
die negative Bevölkerungsentwicklung des 
Landkreises ab und geht in eine positive 
Tendenz über, die 99 zu einer gegenüber 
989 gewachsenen Bevölkerung im Land-
kreis führt. Damit wird zwar die negative 
Entwicklung der Stadt nicht völlig kompen-
siert, dennoch zeigt sich eine gewisse Kon-
solidierung der Teilregion (Stadt- und Land-
kreis) Leipzig ab 993.
Diese Tendenzen weisen auf eine Umge-
wichtung der Stadt-Umland-Beziehungen 
hin, die wiederum mit innerstädtischen 
Umstrukturierungen verbunden ist. Der 
Beobachtung solcher internen Prozesse 
und ihrer vergleichenden Einordnung dient 
die „Innerstädtische Raumbeobachtung“ 
des Verbandes Deutscher Städtestatistiker, 
bei der sich die Städte auf gemeinsame Be-
obachtungsstandards verständigt haben, 
um stadtübergreifende Entwicklungstrends 
auf Stadtteilebene untersuchen zu können. 
Diesem vergleichenden Ansatz dient auch 
die Bildung von innerstädtischen Lage-
typen, mit denen räumliche Entwicklungs-
tendenzen innerhalb der Städte beobachtet 
werden können.
Die Lagetypen sind bewusst sehr einfach 
gehalten. Sie unterscheiden einmal den 
zentralen Bereich der „City“ und citynahen 
Stadtteilen, die zusammen die „Innenstadt“ 
bilden. Bei dieser Abgrenzung von Innen-
stadt und City wird so weit wie möglich auf 
die jeweiligen historisch bedingten Gliede-
rungen der Städte Bezug genommen. Dage-
gen folgt die Abgrenzung des „Innenstadt-
rands“ nicht unbedingt den in einzelnen 
Städten praktizierten Gliederungen, weil 
sich hier stärker als bei „City“ und „Innen-
stadt“ stadtentwicklungsspezifische Ge-
sichtspunkte auswirken. Deshalb wird au-
ßerhalb der Innenstadt eine (teilweise von 
den Städten modifizierte) strikt räumliche 
Gliederung vorgenommen: Um die Innen-
stadt wird ein Ring von Stadtteilen („Innen-
stadtrand“) gelegt, die das Gebiet der „in-
neren Stadt“ begrenzen, während die son-
stigen Stadtteile den „Stadtrand“ bilden.
Mit dieser einfachen Raumstrukturierung 
lassen sich die Entwicklungstendenzen der 
Stadt Leipzig ab 99 darstellen. Dabei wird 
in Karte  zunächst die Bevölkerungsent-
wicklung der einzelnen Stadtteile innerhalb 
der gebildeten Klassen dargestellt. Es zeigen 
sich hohe Bevölkerungsverluste im inneren 
Bereich der Stadt, die sich zum Stadtrand 
hin abschwächen und in den peripheren 
Gebieten Zuwächse erkennen lassen.
Trotz im Einzelnen abweichender Entwick-
lungen in den Ortsteilen bildet sich damit 
eine klare allgemeine Tendenz, eine Ab-
nahme der Bevölkerungsverluste von in-
nen nach außen. Dies wird in Karte  für 
die Lagetypen dargestellt. Dabei werden 
der Ortsteil „Zentrum“ und die sonstigen 
Ortsteile der Innenstadt zusammenge-
fasst. Zusätzlich werden die 999 hinzu-
gekommenen Gebiete (als Neu-Leipzig) 
mit aufgeführt. In Abbildung  wird die 
Entwicklung im Zeitablauf dargestellt. Es 
zeigt sich ab 99 ein sehr ausgeprägter 
*)	 Dieser	 Artikel	 erschien	
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kontinuierlicher Bevölkerungsrückgang im 
inneren Stadtgebiet, der vor allem in der 
Innenstadt (Stadtbezirk Mitte) zu drama-
tischen Verlusten von  % führt. Dabei ist 
der Rückgang in der City (Ortsteil Zentrum) 
schwächer (-9 %) als im sonstigen Bereich 
der Innenstadt, wozu ein inzwischen hoher 
Anteil von Ausländern im Zentrum (998: 
0 %, vergleiche Stadt Leipzig: Kleinräu-
mige Strukturdaten 998) beiträgt. Weniger 
krass ist der Bevölkerungsverlust in den an 
die Innenstadt angrenzenden Ortsteilen 
(- %), vor allem aber am „Stadtrand“ bzw. 
den Ortsteilen außerhalb der inneren Stadt 
(ohne die 999 gemäß Stadt-Umland-Ge-
setz hinzukommenden Ortsteile): hier sind 
ab 99 „nur“ 5 % Bevölkerungsverluste zu 
verzeichnen. Diese relative Konstanz ist z. T. 
auf die natürliche Bevölkerungsentwick-
lung zurückzuführen (am Stadtrand sind 
die Sterbeüberschüsse weniger ausgeprägt), 
weist aber vor allem auf eine stadtinterne 
Umstrukturierung hin, eine intrakommu-
nale Suburbanisierung, die sich dann, wie 
in Abbildung  deutlich wird, ins Umland 
fortsetzt.
Diese Darstellung Leipziger Entwicklungs-
tendenzen ist sicherlich zu grob, um der 
komplexen Struktur der Stadt gerecht zu 
werden. Die Vernachlässigung stadtspe-
zifischer Details erscheint jedoch dann 
gerechtfertigt und notwendig, wenn der 
Vergleich mit anderen Städten gesucht 
wird. Für den Vergleich ostdeutscher Stadt-
entwicklungstendenzen stehen Daten aus 
Chemnitz, Dresden, Erfurt und Magde-
burg zur Verfügung. Diese werden in Abbil- 
dung 3 zusammengefasst und den Leipziger 
Werten gegenübergestellt. Dabei zeigt sich 
insofern eine Gemeinsamkeit, als in allen 
Städten insbesondere die Innenstädte von 
starken Bevölkerungsverlusten betroffen 
sind, aber auch – wie in Leipzig – die an 
die Innenstadt angrenzenden Stadt- bzw. 
Ortsteile. Gemeinsam ist auch, dass die 
Stadtteile des Stadtrands insgesamt weit 
weniger Bevölkerungsverluste aufweisen 
als das innere Stadtgebiet. Insofern ordnet 
sich die Entwicklung Leipzigs in eine allge-
meine Stadtentwicklungstendenz zu Lasten 
der Innenstädte ein und ist keine Leipziger 
Sonderentwicklung.
Freilich zeigt sich auch, dass die Verluste 
der Stadt Leipzig stärker ausfallen als bei 
den wenigen hier zur Verfügung stehen-
den Vergleichsstädten. Dies korrespondiert 
mit der hohen Bevölkerungsdichte Leip-
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man nach der Entwicklung der deutschen 
und der nichtdeutschen Wohnbevölkerung, 
dann zeigt sich (auf niedrigerem Niveau) 
eine durchaus vergleichbare Tendenz in-
nerstädtischer Bevölkerungsverluste der 
deutschen Wohnbevölkerung (Abb. 5 und 
6). Die Entwicklung Leipzigs folgt daher 
nicht nur im Vergleich anderer ostdeutscher 
Städte, sondern auch im gesamtdeutschen 
Vergleich einer allgemeinen Tendenz des 
Rückgangs der traditionell angestammten 
Innenstadtbevölkerung, die sich allerdings 
in den neuen Ländern im Zeitraffer nach-
vollzieht und zudem in weit schwächerem 
Maße als in den alten Ländern durch Stadt-
bewohner ohne deutschen Pass ausgegli-
chen wird.
Trotz des Nachweises allgemeiner Ten-
denzen bleibt selbstverständlich jede ein-
zelne Stadt ein einzigartiges, komplexes 
Wirkungsgefüge mit stadtspezifischen Ent-
wicklungsrichtungen und spezifischem 
Handlungsbedarf. Diese Stadtspezifik muss 
dann in präziseren Vergleichen einzelner 
Städte herausgearbeitet werden (bei denen 
auf Besonderheiten der internen Gebiets-
abgrenzungen, der Flächennutzung, der 
Umlandsituation, dem Ausmaß von Ein-
gemeindungen usw. eingegangen werden 
kann), um den lokalen Akteuren sachdien-
liche Hinweise für ihr Handeln zur Verfü-
gung stellen zu können. Als erste Stufe sol-
cher stadtvergleichenden Analysen leistet 
auch die dargestellte einfache Lagetypisie-
rung des Stadtgebiets einen nützlichen Bei-
trag zur Einordnung stadtspezifischer Ent-
wicklungen vor dem Hintergrund genereller 
Entwicklungstendenzen.
urbanisierung in den Landkreis begünstigt, 
insbesondere in die unmittelbaren Nach-
bargemeinden, die ab 999 zum Stadtgebiet 
zählen. Tatsächlich stellen sich die Bevölke-
rungsverluste der Region Leipzig als nicht 
untypisch dar, wenn man als Vergleichsper-
spektive die jeweiligen Raumordnungsregio- 
nen wählt: Für die Raumordnungsregion 
Westsachsen, die mit dem Regierungsbezirk 
Leipzig identisch ist, ergibt sich von 990 
bis 996 ein Bevölkerungsrückgang von 
-4,6 %, der auf vergleichbarer Ebene liegt 
mit der Raumordnungsregion Magdeburg 
(-4,4 %) und unter der der Region Oberes 
Elbtal/Osterzgebirge (Dresden: -,0 %), al-
lerdings über der der Region Mittelthürin-
gen (Erfurt: -3,0 %) (LRB 998).
Die dargestellte Tendenz des Bevölkerungs-
rückgangs der ausgewählten Regionen und 
Städte bilden einerseits im gesamtdeut-
schen Vergleich eine historisch bedingte 
Sondersituation in den neuen Ländern ab. 
Andererseits ist ein gesamtstädtischer und 
insbesondere ein Bevölkerungsverlust der 
inneren Stadtbereiche kein Spezifikum ost-
deutscher Städte. Wählt man zum Vergleich 
der längerfristigen Stadtentwicklung in den 
alten Ländern den Zeitraum ab 980 (um 
die Sondersituation der Wanderungszuge-
winne zu Anfang der 90er Jahre nicht allzu 
stark zu gewichten), dann zeigt sich auch in 
den Großstädten der alten Länder (Abb. 4; 
Vergleichsbasis sind folgende zehn Städte 
mit insgesamt 450 Stadtteilen: Düsseldorf, 
Duisburg, Freiburg, Karlsruhe, Köln, Nürn-
berg, Oberhausen, Pforzheim, Stuttgart, 
Wiesbaden) ein Bevölkerungsrückgang 
in den inneren Stadtbereichen, während 
der Stadtrand leichte Zugewinne aufweist. 
Dieser Zuwachs des Stadtrands sowie der 
geringere Rückgang der inneren Stadt sind 
nicht zuletzt auf die ausländische Wohnbe-
völkerung zurückzuführen. Unterscheidet 
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Im Zeitraum von 989 bis 003 hat Leip-
zig, wie alle ostdeutschen Städte, deutliche 
Bevölkerungsverluste hinnehmen müssen. 
In dieser Periode ist die Hauptwohnbevöl-
kerung Leipzigs trotz großer Eingemein-
dungen in den 990er Jahren um gut 3,5 % 
geschrumpft. Betrachtet man den Verlauf 
der Bevölkerungsentwicklung der Stadt 
Leipzig (Abb. ), lassen sich zwei Entwick-
lungsphasen identifizieren (je zum Gebiets-
stand 3..003).
Die erste Phase reicht von 989 bis 998 
und ist durch einen kontinuierlichen 
Bevölkerungsrückgang in der Stadt ge-
kennzeichnet, der neben der natürlichen 
Bevölkerungsentwicklung vor allem auf 
großräumige Abwanderungen Richtung 
Westdeutschland und auf eine zwischen 
993 und 99 sehr dynamisch verlaufende 
Stadt-Umland-Wanderung zurückzuführen 
ist. Wie dynamisch die Suburbanisierung 
Mitte der 990er Jahre verlaufen ist, wird 
in Abbildung  durch die entgegengesetzt 
verlaufenden, steilen Kurven der Bevölke-
rungsentwicklung von Stadt und Umland 
(= angrenzende Landkreise Leipziger Land, 
Delitzsch und Muldentalkreis) deutlich. 
Nachdem 998 der Höhepunkt der Stadt-
Umland-Wanderung erreicht war, beginnt 
die zweite Phase der Bevölkerungsentwick-
lung, die bis in die Gegenwart anhält und 
durch eine stabile bis leicht ansteigende 
Bevölkerungsentwicklung der Stadt Leip-
zig gekennzeichnet ist, während nun das 
Umland der Stadt Bevölkerungsverluste zu 
verzeichnen hat. Aufgrund dieser Entwick-
lungen rechnet Günter Herfert (000) Leip-
zig zu den wenigen „Stabilitäts- und Reur-
banisierungsinseln“ in Ostdeutschland.
Die hier beobachteten Entwicklungsrich-
tungen deuten auf eine Umgewichtung der 
Stadt-Umland-Beziehungen hin, die wie-
derum im Zusammenhang mit innerstäd-
tischen Umstrukturierungsprozessen ste-
hen. Ein Instrument zur Beobachtung und 
stadtvergleichenden Einordnung solcher 
internen Umstrukturierungsprozesse stellt 
die „Innerstädtische Raumbeobachtung“ 
(IRB) des BBR dar, die zusammen mit dem 
Verband Deutscher Städtestatistiker ins Le-
ben gerufen wurde. Zusammen mit Vertre-
tern aus 4 Städten verständigte man sich 
auf gemeinsame Beobachtungsstandards 
auf Stadtteilebene, um stadtübergreifende 
Entwicklungstrends beobachten und unter-
suchen zu können. Diesem vergleichenden 
Ansatz dient auch die Bildung von inner-
städtischen Lagetypen, mit denen räum-
liche Entwicklungstendenzen innerhalb der 
Städte beobachtet und verglichen werden 
können. 
In der IRB werden maximal die fünf Lage-
typen „City“, „Cityrand“, „Innenstadtrand“, 
„Stadtrand“ und „Eingemeindungen“ als 
Teil des Stadtrandes unterschieden. Bei der 
Abgrenzung der Innenstadt, bestehend aus 
City und Cityrand, wird soweit wie mög-
lich auf die jeweiligen historisch bedingten 
Gliederungen der Städte Bezug genommen. 
Der Innenstadtrand stellt einen Ring von 
Stadtteilen um die Innenstadt dar. Zusam-
men bilden Innenstadt und Innenstadtrand 
den Bereich der „inneren“ Stadt. Die üb-
rigen Stadtteile bilden den Stadtrand und 
die Eingemeindungen.
Mit dieser Raumgliederung lassen sich für 
die Stadt Leipzig ab dem Jahr 99 kleinräu-
Sebastian MetzmacherKleinräumige Bevölkerungsentwicklung Leipzigs  
im Städtevergleich 1991 bis 2003*
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mige Entwicklungstendenzen darstellen. In 
der Abbildung  ist die Bevölkerungsent-
wicklung  der Stadt Leipzig differenziert 
nach den innerstädtischen Lagetypen dar-
gestellt (Gebietsstand 3..003). Während 
der ersten Phase der Bevölkerungsentwick-
lung Leipzigs zeigen sich besonders hohe 
Bevölkerungsverluste in der Inneren Stadt. 
Zwischen 99 und 998 ging in der Innen-
stadt die Bevölkerung um gut ,5 %, am 
Innenstadtrand um knapp 5,3 % zurück. 
Ursachen dieser Entwicklungen sind unter 
anderem in den ungeklärten Restitutions-
ansprüchen und in dem maroden Zustand 
großer Teile des Wohnungsbestandes der in-
neren Stadt zu suchen. Auch der Stadtrand 
ohne Eingemeindungen verliert in diesem 
Zeitraum rund 8,5 % der Bevölkerung. Eine 
positive Entwicklung nehmen nur die ein-
gemeindeten Stadtteile des Stadtrandes, die 
in dieser Phase zum Teil noch gar nicht zu 
Leipzig sondern zum Umland gehörten und 
Zielorte der dynamischen Stadt-Umland-
Wanderung waren. Zwischen 99 und 998 
hat in den eingemeindeten Stadtteilen die 
Bevölkerung um fast 39, % zugenommen. 
Diese Stadtteile sind insgesamt durch einen 
sehr hohen Anteil Ein- und Zweifamilien-
häuser im Wohnungsbestand gekennzeich-
net, der 00 bei gut 86 % liegt. Zudem ver-
fügen die relativ neuen Wohngebäude über 
eine sehr gute Ausstattung und einen sehr 
guten Gebäudezustand, was die Gebiete 
gegenüber den anderen Stadtteilräumen at-
traktiv macht.
Nach 998 setzt sich in der zweiten Phase 
der negative Trend in der Bevölkerungs-
entwicklung am Stadtrand ohne die einge-
meindeten Stadtteile fort. Verantwortlich 
für den anhaltenden Negativtrend ist unter 
anderem das Erbe der sozialistischen Stadt-
entwicklung, das hier in der industriellen 
Massenfertigung im Wohnungsbau zum 
Ausdruck kommt. 
Im Gegensatz dazu ist es in der Inneren 
Stadt zu einer Trendwende gekommen. 
Sowohl die Innenstadt als auch der In-
nenstadtrand weisen eine positive Bevöl-
kerungsentwicklung auf. Bezogen auf das 
Jahr 998 nimmt zwischen 998 und 003 
die Bevölkerung der Innenstadt um fast 
 %, der Innenstadtrand um knapp  % zu 
(Abb. 3). Die Trendwende lässt sich durch 
die Klärung der Eigentumsverhältnisse und 
vor allem durch das günstige Mietniveau 
und die Modernisierung des Wohnungsbe-
stands erklären, wobei Letzteres unter an-
derem mit Mitteln der Städtebauförderung 
des Bundes angestoßen und vorangetrieben 







Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
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am Stadtrand zeigen nach 998, wie be-
reits zwischen 99 und 998, eine positive 
Einwohnerentwicklung auf, die jedoch seit 
000 deutlich gebremst verläuft. Dennoch 
gewinnen diese Stadtteile zwischen 998 
und 003 gut  % an Einwohnern bezogen 
auf das Jahr 998 hinzu.
Diese Darstellung Leipziger Entwicklungs-
tendenzen ist sicherlich zu grob, um der 
komplexen Struktur der Stadt gerecht zu 
werden. Die Vernachlässigung stadtspezi-
fischer Details erscheint jedoch dann ge-
rechtfertigt und notwendig, wenn der Ver-
gleich mit anderen Städten gesucht wird. 
In Abbildung 4 wird die Bevölkerungsent-
wicklung Leipzigs und die anderer west- 
und ostdeutscher Großstädte aus der IRB 
differenziert nach den innerstädtischen La-
getypen dargestellt. Somit kann die Bevöl-
kerungsentwicklung Leipzigs mit Entwick-
lungen aus anderen Städten verglichen und 
eingeordnet werden.
Wie bereits im Artikel von Ferdinand 
Böltken, Hans-Peter Gatzweiler und Ka-
trin Meyer (004 – im ersten Teil dieses 
Berichtes) entwickelt, lassen sich die deut-
schen Großstädte hinsichtlich ihrer Bevöl-
kerungsentwicklung differenziert nach dem 
innerstädtischen Lagetyp in fünf Gruppen 
einteilen. Ursprünglich fielen alle ostdeut-
schen IRB-Städte – und damit auch Leipzig 
– in eine Städtegruppe. Diese Städte muss-
ten wendebedingt in den 990er Jahren 
zum Teil dramatische Bevölkerungsverluste 
in allen Lagetypen hinnehmen. Seit etwa 
000 haben sich in dieser Städtegruppe die 
Bevölkerungsentwicklungen in der Gesamt-
stadt unterschiedlich entwickelt: In einem 
Teil der ostdeutschen Städte stagniert die 
Bevölkerungszahl – in einem anderen Teil 
zeigt sie eine leichte bis deutliche Auf-
wärtstendenz. Die Stadtränder aller Städte 
(besonders in den dort befindlichen Plat-
tenbaugebieten) weisen trotz zahlreicher 
Eingemeindungen bis in die Gegenwart 
Bevölkerungsverluste auf. Gemeinsam ist 
allen ostdeutschen Städten zudem, dass 
die Bevölkerungsverluste in den Innenstäd-
ten aufgehalten zu sein scheinen (Chem-
nitz, Dresden) bzw. sich sogar eine massive 
Trendwende vollzogen hat, die Innenstäd-
te also wieder Bevölkerungsgewinne zu 
verzeichnen haben (Rostock, Magdeburg, 
Halle, Leipzig, Potsdam). Jedoch scheinen 
nur diejenigen ostdeutschen Städte ihre 
Bevölkerungsverluste deutlich überwun-
den zu haben, deren Innenstadtrandlagen 
wieder zu attraktiven Wohngegenden ge-
worden sind und Zuzug erfahren: Dies trifft 
auf Potsdam, Dresden und Leipzig (und im 
übrigen auch auf Erfurt) zu. Da diese Städ-
te – wenn auch mit Eingemeindungen – in 
etwa wieder ihre Bevölkerungszahl aus Bei-
trittszeiten erreicht haben, zählen sie aktu-
ell zu einer anderen Städtegruppe (Abb. 4). 
So ordnet sich die Entwicklung Leipzigs in 
eine bestimmte Stadtentwicklungstendenz 
ostdeutscher Städte ein und ist keine Leip-
ziger Sonderentwicklung.
Demgegenüber verteilen sich die westdeut-
schen Großstädte (und Berlin) hinsicht-
lich der Bevölkerungsentwicklung auf vier 
Gruppen. Damit zeigt sich, dass es auch 
für die westdeutschen Großstädte aufgrund 
von Größenunterschieden und spezifischen 
internen Strukturen unterschiedliche Ent-
wicklungstendenzen gibt.
Obwohl sich bei der Bevölkerungsentwick-
lung deutscher Großstädte differenziert 
nach innerstädtischen Lagetypen allge-
meine Tendenzen nachweisen lassen, hat 
jede Stadt ein einzigartiges, komplexes 
Wirkungsgefüge mit stadtspezifischen Ent-
wicklungsrichtungen und Handlungsbedar-
fen. Um diese genauer erklären zu können, 
bedarf es tiefergehender Untersuchungen, 
auf die nicht eingegangen werden kann. 
Die hier vorgenommene Untersuchung 
der Bevölkerungsentwicklung auf Basis der 
einfachen Lagetypisierung versteht sich 
daher lediglich als erste Stufe städtever-
gleichender Analysen, die einen nützlichen 
Beitrag zur Einordnung stadtspezifischer 




Textteil	 ist	 zusammen	 mit	 der	
Abbildung	4	 für	 diesen	 Bericht	
aktualisiert	worden	(G.S.).
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Um die Einsatzmöglichkeiten der Inner-
städtischen Raumbeobachtung des BBR 
für ein Regionalmonitoring einschätzen zu 
können, wird diese im Folgenden zunächst 
in ihren Grundzügen dargestellt. Am Bei-
spiel „Arbeitslosigkeit“ wird sodann gezeigt, 
was die IRB dazu an Informationen liefern 
kann und welche Datenbasen des BBR 
diese Informationen für den Bereich des 
Planungsverbands Frankfurt/Rhein-Main 
ergänzen. Problematisiert wird in diesem 
Zusammenhang die Reichweite bzw. Aus-
sagekraft „externer“ Monitoringsysteme für 
stadtregionale Entwicklungen.
Die IRB ist Teil des Raumbezogenen Infor-
mationssystems des BBR. Dieses umfasst 
vier Teilbereiche, die den im Raumord-
nungsgesetz formulierten Anforderungen 
entsprechen bzw. empirische Grundlage 
zur Analyse der dort skizzierten Proble-
me bilden. Der Berichterstattung über den 
Stand und die Richtung der räumlichen 
Entwicklung dienen die Laufende Raum-
beobachtung (LRB) für Deutschland und 
Europa sowie die Innerstädtische Raumbe-
obachtung für deutsche Großstädte. Diese 
Teile des Informationssystems bieten regio-
nal- und kommunalstatistische Daten bzw. 
Indikatoren auf deren Basis an. Ergänzend 
werden die Individualdaten der Umfrage 
zur Darstellung und Analyse raumrelevan-
ter alltäglicher Zusammenhänge genutzt. 
Die verschiedenen Herangehensweisen des 
derzeit praktizierten Informationssystems 
ergänzen sich mit ihren Analysen und Be-
wertungen der räumlichen Entwicklung der 
Bundesrepublik Deutschland. Die Einbin-
dung in europäische Entwicklungsdyna-
miken ist dabei ein wichtiger Referenzrah-
men. Aber vor allem soll durch Vergleiche 
zwischen Raumordnungsregionen, Kreisen 
und Gemeinden der Blick auf regionale 
Disparitäten gerichtet werden – um so eine 
Informationsgrundlage für den Auftrag der 
Schaffung gleichwertiger Lebensverhältnis-
se liefern zu können.
Die IRB wurde 986 als Kooperationsprojekt 
des Deutschen Städtetags (DST), des Ver-
bands Deutscher Städtestatistiker (VDSt), 
des KOSIS-Verbunds (Dachorganisation für 
kommunale Selbsthilfeprojekte), des Deut-
schen Instituts für Urbanistik (DIfU) und 
des BBR gegründet. Die teilnehmenden 
Städte stellen kleinräumige Daten in einem 
gemeinsamen Pool zur Verfügung, den sie 
für vergleichende Analysen nutzen können. 
Seit dem Jahr 00 wird die Zusammenstel-
lung und Aufbereitung der Daten vom BBR 
in Kooperation mit einer Arbeitsgemein-
schaft der Städte durchgeführt.
Der Ansatz, die Beobachtungsperspektive 
in die Städte hinein zu verlagern, entsprach 
zunächst keinem eigenständigen stadt-
forscherischen Interesse, sondern wur-
de aus eher methodischen Überlegungen 
zur angemessenen Vergleichsperspektive 
entwickelt: Ganz offensichtlich ist es nur 
begrenzt sinnvoll, die Heterogenität inner-
halb einer Großstadt unreflektiert mit der 
relativen Homogenität kleiner Gemeinden 
und Dörfer zu vergleichen. Um eine Basis 
für sinnvolle kleinräumige Vergleiche zu ge-
winnen, musste daher die Ebene Stadtkreis 
bzw. Stadtgemeinde unterschritten werden. 
Derzeit wird die Analyse der Bevölkerungs-
struktur und deren Veränderung auf Stadt-
teilebene vor allem verwendet, um 
• ein beschreibendes Monitoring von 
Stadtentwicklungsprozessen nach in-
nerstädtischen Lagetypen zu entwickeln 
und fortzuschreiben, und
• Veränderungen der Stadtstruktur wie der 
Lebensbedingungen – u.  a. infolge von 
planerischen Maßnahmen – im Hinblick 
auf bestimmte politische Ziele beurteilen 
zu können.
Aktuell nehmen 45 Städte mit 9,36 Mio. 
Einwohnerinnen und Einwohnern (EW) in 
 8 Stadtteilen an der IRB teil. Sie reprä-
sentieren etwa zwei Drittel der deutschen 
Großstadtbevölkerung. Zu diesen Städten 
zählen alle 5 großen Großstädte Deutsch-
lands mit mehr als 485 000 EW, 6 mittle-
re Großstädte mit 00 000 bis 390 000 EW, 
 kleine Großstädte mit 00 000 bis 00 000 
EW und zwei ostdeutsche Mittelstädte. Ne-
ben Berlin liegen  der IRB-Städte in Ost-
deutschland und 33 in Westdeutschland.
Die räumliche Untergliederung unterschei-
det sich von Stadt zu Stadt. Als Basis der 
vergleichenden Stadtbeobachtung wurde 
jeweils die statistische Gliederungsstufe 
ausgewählt, die dem Konzept des „Nahbe-
reichs“ entspricht. Pro Stadt liegen so Daten 
für 4 bis 95 Raumeinheiten (statistische 
Bezirke bzw. Gebiete, Unterbezirke, Orts- 
bzw. Stadtteile, Distrikte, Quartiere) vor. 
Gabriele SturmMöglichkeiten und Grenzen der Innerstädtischen 
Raumbeobachtung des BBR für das Monitoring einzelner 
Stadtregionen*
*)	 Dieser	 Artikel	 beruht	 auf	
einem	 Vortrag	 gehalten	 am	




furt	 am	 Main	 zur	 Entwicklung	
eines	 regionalen	 Sozialraum-
monitorings:	 „Monitoring	 –	 So-
ziale	 Stadt-	 und	 Regionalent-
wicklung	 Rhein-Main“.	 Der	
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Durchschnittlich bezieht sich die IRB auf 
innerstädtische Raumeinheiten mit  89 
EW. Dahinter verbergen sich gewaltige Un-
terschiede hinsichtlich der Stadtteilgröße: 
Es gibt Stadtteile ohne Wohnbevölkerung 
(in etwa  % der Stadtteile leben weniger 
als 50 EW) – und der bevölkerungsreichste 
Stadtteil hat 85 439 EW. Da die Städte ihre 
Daten für unterschiedliche Einheiten zur 
Verfügung stellen, leben in denen der 
Stadt mit dem kleinteiligsten Zuschnitt im 
Durchschnitt 98 Menschen pro Wohnbe-
zirk und in denen der Stadt mit dem gröb-
sten Zuschnitt im Durchschnitt  093 pro 
statistisches Gebiet. Für die räumliche Ana-
lyse wird nach innerstädtischen Lagetypen 
unterschieden, die sich an einem einfachen 
geografischen Zentralitätskonzept orientie-
ren. Auch bei der Zuordnung der einzelnen 
Stadtteile zu einer dieser Lagen kommen 
ortstypische Kriterien zum Tragen.
Über die Jahre hinweg ist für die IRB ein 
Merkmalskatalog ausgearbeitet worden, der 
von den meisten der beteiligten Städte für 
ihre innerstädtischen Raumeinheiten belie-
fert werden kann. In Tabelle  im Anhang 
dieses Berichts sind dessen Merkmale auf-
geführt.
Seitens des BBR sind mit der Innerstäd-
tischen Raumbeobachtung weder Fallana-
lysen einzelner Großstädte noch kleinräu-
mige Sozialraumanalysen bezweckt. Sie 
dient vor allem dazu, einen Überblick über 
die Entwicklung deutscher Großstädte zu ge-
winnen. Dazu werden meist Auswertungen 
für Städtegruppen vorgenommen. Von Inte-
resse sind Vergleiche auf der Ebene ausge-
wählter städtischer Charakteristika bzw. für 
bestimmte Stadttypen: Zum Beispiel werden 
wegen der unterschiedlichen Entwicklungs-
dynamiken westdeutsche mit ostdeutschen 
Städten (Abb. ) oder bevölkerungswach-
sende mit bevölkerungsschrumpfenden 
verglichen. Jede der IRB-Städte kann ihre 
eigenen Entwicklungen auf Grundlage der 
Kenntnis der Entwicklung der eigenen Städ-
tegruppe dann selbst beurteilen. Für darü-
ber hinausgehende Analysen stehen die 
aufbereiteten Datensätze allen beteiligten 
Städten zur Verfügung – und nach Rück-
sprache mit den jeweils betroffenen Städten 
gegebenenfalls auch Dritten.
Aus der bisherigen Darstellung erschließen 
sich einige grundsätzliche Probleme für die 
Arbeit mit IRB-Daten, die sich für jede Stadt 
unterschiedlich ausprägen:
• Obwohl es für einige Städte Zeitreihen 
für ausgewählte Merkmale seit 980 gibt, 
läuft die IRB in der jetzigen Form erst seit 
00. Historisch bedingt treten in den Zeit-
reihen zahlreiche Lücken auf. Nur begrenzt 
sind diese durch KOSTAT-Daten und/oder 
Interpolation einzelner Jahre füllbar.
• Nach wie vor haben einzelne Städte 
große Schwierigkeiten, für alle vereinbarten 
Merkmale die amtlichen Daten ihrer inner-
städtischen Raumeinheiten zu liefern (z. B. 
weil manche Merkmale für andere Gebiets-
zuschnitte erhoben werden). Nur vereinzelt 
sind auch nachträglich noch Ergänzungen 
des bereits bestehenden Datensatzes mög-
lich.
• Zugleich enthält der Merkmalskata-
log für kleinräumige Sozialraumanalysen 
zu wenig Merkmale. Zugunsten möglichst 
„flächendeckender“ Datenlieferung ist 
diesem Problem kaum abzuhelfen. Allen- 
falls einige wenige Merkmale können im 
Laufe der kommenden Jahre noch ergänzt 
werde (z. B. Geburtsland; wünschenswert: 
Einkommenssteuerstatistik).
• Die Größe der Raumeinheiten wurde wie 
die Lagetypisierung von den Städten gemäß 
den ortstypischen Gegebenheiten festge-
legt. Dem liegen u. a. historische Entwick-
lungen der Stadtgefüge zu Grunde. Dadurch 
sind stark differierende Stadtteilgrößen und 
unterschiedlich verstandene Lagetypisie-
rungen entstanden mit Folgeproblemen für 
bestimmte statistische Analyseverfahren. 
Daran ist derzeit kaum etwas zu ändern.
• Die Städteauswahl der IRB ist infolge ei-
ner erwünschten Selbstrekrutierung nicht 
mehr repräsentativ. Deshalb ist seitens des 
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kreis zu erweitern, hin zu einer Beobach-
tung deutscher Großstädte.
Was kann nun die IRB zu einem Monitoring 
sozialräumlicher Entwicklungen einer Stadt-
region beitragen? Zunächst ist zu schauen, 
ob die zu einer Region zählenden Städte 
überhaupt an dem Kooperationsprojekt der 
IRB teilnehmen. Im Bereich des Planungs-
verbands Ballungsraum Frankfurt/Rhein-
Main liegen zwei Großstädte – Frankfurt 
und Offenbach – die beide auch IRB-Städte 
sind. Insofern kann die IRB für die Merk-
male des IRB-Katalogs einen Überblick 
über die innerstädtische Verteilung dieser 
Merkmale liefern. Für Frankfurt stehen die-
se Informationen für 46 Stadtteile und für 
Offenbach für 9 statistische Bezirke zur 
Verfügung.
Wenn es um ein Sozialmonitoring in der 
Region geht, ist z. B. der Indikator „Ar-
beitslose“ zentral. Für die IRB wird dies 
Merkmal für alle innerstädtischen Gebiets-
einheiten erhoben – ausdifferenziert nach 
Genusgruppen, Staatsangehörigkeit, Alters-
gruppen, gewünschter Arbeitszeit und mit 
den Anteilen für Langzeitarbeitslose und 
Schwerbehinderte. Allerdings können mit 
den Daten der IRB wie auch mit denen der 
LRB keine üblichen „Arbeitslosenquoten“ 
errechnet werden, da sich diese auf die Er-
werbspersonen als Referenzgröße beziehen! 
Deshalb beziehen sich die in BBR-Analysen 
angegebenen Anteile immer auf die er-
werbsfähige Bevölkerung im Alter zwischen 
5 und 64 Jahren. Die entsprechenden Ar-
beitslosenverteilungen für das Jahr 004 
zeigt die Karte .
Da die Innerstädtische Raumbeobachtung 
des BBR nur Großstädte einbezieht, liegen 
damit für das Monitoring des Ballungsraums 
Frankfurt/Rhein-Main – so wie er sich im 
Planungsverband zusammengefunden hat 
– nur für einen Teil der insgesamt interes-
sierenden Bevölkerung Informationen vor:
• In Frankfurt und Offenbach leben 004 
rund 65 000 EW – und damit etwa 35 % der 
, Mio. Menschen im ausgewiesenen 
Ballungsraum;
• in Frankfurt und Offenbach arbeiten 
509 000 der insgesamt 963 000 sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigten im aus-
gewiesenen Ballungsraum – das sind etwa 
53 %;
• in Frankfurt und Offenbach befinden 
sich 5 % der sozialversicherungspflichtigen 
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Anteil der Arbeitslosen 
an der erwerbsfähigen 
Bevölkerung 2004 (in %)
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Aussagen jenseits der Grenzen der beiden 
am Planungsverband beteiligten Großstäd-
te sind anhand der für Dritte zur Verfügung 
stehenden BBR-Daten am günstigsten mit-
tels INKAR (Indikatoren und Karten zur Rau-
mentwicklung, BBR 006) vorzunehmen. 
Mit der zugehörigen CD lassen sich etwa 
800 Indikatoren für 3 Themenbereiche auf 
diversen räumlichen Bezugsebenen darstel-
len. Auch das Gebiet des Planungsverbands 
kann in den gewählten Grenzen abgebildet 
werden. Hinsichtlich des Merkmals Arbeits-
losigkeit kann auf Gemeindeebene neben 
der allgemeinen Verteilung Arbeitsloser 




Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBR – INKAR 2005
auch der Anteil der Genusgruppen oder be-
stimmter Altersgruppen oder der der Lang-
zeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen als 
Tabelle oder Karte erzeugt werden.
Allerdings sind auch die Möglichkeiten von 
INKAR auf der Gemeindeebene beschränkt. 
Wesentlich umfangreichere Informationen 
stehen auf Kreisebene zur Verfügung. Dies 
betrifft nicht nur die wesentlich größere 
Menge an Merkmalen/Indikatoren, die auf 
Kreisebene flächendeckend für die Bundes-
republik vorhanden sind. Zusätzlich kön-
nen zahlreiche Merkmale als Zeitreihen seit 
995 dargestellt werden – in Form von Ta-
bellen, Grafiken oder Karten. 
Ein Sozialmonitoring für das Gebiet des 
Planungsverbands Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main ist also mit den für Dritte 
zur Verfügung stehenden Daten des BBR 
nur eingeschränkt möglich. Probleme be-
reitet der Gebietszuschnitt des Planungs-
verbands, der nicht mit z. B. Kreisgrenzen 
übereinstimmt. Darüber hinaus sind inhalt-
liche Aspekte zu berücksichtigen. Regionale 
Entwicklungen orientieren sich nicht an 
administrativ festgelegten Grenzen. Letz-
tere sind allerdings für zahlreiche Abstim-
mungsprobleme im politischen Feld verant-
wortlich. Raumordnerisch betrachtet muss 
Regionalplanung sich aber nicht nur an den 
Interessen und Empfindlichkeiten kommu-
nalpolitischer Vertreterinnen und Vertreter 
orientieren, sondern vornehmlich an den 
Bedarfen und dem faktischen Verhalten der 
Bevölkerung und/oder an historisch ent-
wickelten soziokulturellen Verflechtungen 
und/oder an den Interessen überregionaler 
Investoren und/oder an naturräumlichen 
wie sozialräumlichen Gegebenheiten.
Auch wenn nicht alle bedeutsamen Aspekte 
einbeziehbar sind, wird im BBR derzeit 
versucht, das Konzept der Stadtregion zu 
entwickeln und für die raumordnerische 
Analyse tragbar zu formulieren (Gatzweiler 
et al. 006). Das städtische Siedlungssystem 
bildet in Deutschland ein eng vernetztes, 
polyzentrisches Gefüge von Städten und 
ihren Einzugsbereichen. Die Stadtregion 
könnte sich als Stadt der Zukunft heraus-
stellen. Im europäischen Städtesystem spie-
len insbesondere die Metropolräume eine 
tragende Rolle. In Deutschland haben sich 
(entsprechend ihrer eigenen Abgrenzung) 
elf Metropolregionen konstituiert. Diese 
enthalten 9 Metropolkerne, d. h. Großstäd-
te mit dem höchsten Indexwert an Metro-
polfunktionen. International gilt Frankfurt 
als bedeutendste deutsche Metropole. Die 
Metropolregion Rhein-Main enthält mit 
Frankfurt, Wiesbaden und Mainz gleich drei 
Metropolkerne.
Das Stadtregionenmodell des BBR (Karte 5) 
gründet derzeit auf Bevölkerungs- und 
Pendlerdaten (des Instituts für Arbeits-
markt- und Berufsforschung in der Bundes-
agentur für Arbeit) des Jahres 004. Als Kri-
terien für geografisch zusammenhängende 
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Pendlerverflechtung des IAB 30.06.2004
Metropolkerne > 500.000 Einwohner





Gemeinden außerhalb von Stadtregionen,
gemeindefreie Gebiete
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• Als Kernstädte gelten 9 Metropolkerne 
sowie weitere 6 Großstädte über 00 000 
EW.
• Das Ergänzungsgebiet zur Kernstadt weist 
entweder eine Tagesbevölkerungsdichte von 
mindestens 500 (EW plus Einpendler minus 
Auspendler) pro km oder Einpendlerüber-
schuss oder einen Auspendleranteil in die 
Kernstadt von mindestens 50 % auf.
• Im engeren Pendlerverflechtungsraum 
pendeln 50 % der Auspendler in ein/e oder 
mehrere Kerngebiete bzw. Kernstädte.
• Im weiteren Pendlerverflechtungsraum 
pendeln zwischen 5 % und 50 % der Aus-
pendler in ein/e oder mehrere Kernstädte 
bzw. Kerngebiete.
Wie sich die Bevölkerungsentwicklung der 
beiden Städte des Planungsverbands diffe-
renziert nach innerstädtischen Lagetypen 
der IRB und erweitert um die Zonen des 
Stadtregionenmodells darstellt, ist in Abbil-
dung  nachzuvollziehen.
Da Frankfurt etwa fünfeinhalb Mal so viele 
Einwohnerinnen und Einwohner wie Of-
fenbach hat und zahlreiche Metropolfunk-
tionen weit über die Region hinaus über-
nimmt, sind die Verläufe für die innerstäd-
tische Bevölkerungsentwicklung der beiden 
Städte nur schwer zu vergleichen. Zum Teil 
gehören bestimmte Stadtteile Offenbachs 
mit zum Pendlereinzugsbereich Frankfurts 
und umgekehrt. Zumindest auf den ersten 
Blick scheinen die Verläufe aber Entwick-
lungstendenzen zu unterstützen, die ge-
nerell für Stadtregionen in Deutschland zu 
konstatieren sind (Gatzweiler et al. 006):
• Die Stadtregion Frankfurt/Offenbach 
dehnt sich anhaltend in die Fläche (Pend-
lerverflechtungsräume) aus.
• Die stadtregionale Bevölkerung nimmt 
zu – heute leben in Deutschland 3 % der 
Bevölkerung in Stadtregionen. Dabei ist 
deutschlandweit ein leichter relativer Be-
deutungsverlust der (inneren Stadtteile der) 
Kernstädte zu Gunsten der übrigen stadtre-
gionalen Zonen zu beobachten.
• Die Beschäftigungsmöglichkeiten in 
Stadtregionen nehmen leicht zu. Heute ha-
ben in Deutschland fast 6 % aller sozial-
versicherungspflichtigen Beschäftigten ih-
ren Arbeitsplatz in einer Stadtregion. Auch 
hier ist ein relativer Bedeutungsverlust der 
Kernstädte zu Gunsten der übrigen Zonen 
zu beobachten.
In der Zusammenschau des bisher Darge-
stellten sind für den Aufbau eines Systems 
„Monitoring Soziale Stadt- und Regional-
entwicklung“ im Bereich des Planungsver-
bands Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main 
eine Reihe von Schlussfolgerungen zu zie-
hen, die zum Teil Empfehlungscharakter 
haben:
• Da das BBR – mit Ausnahme der BBR-
Umfrage – keine eigenen Daten erhebt, 
können die im Räumlichen Informa- 
tionssystem zusammengeführten Merkmale 
und Indikatoren immer nur so gut sein wie 
die des jeweils „schlechtesten“ Datenliefe-
rers. Dies wird auch für ein eigenständiges 
Monitoringsystem des Planungsverbands 
kaum anders sein.
• In die BBR-Datenpools werden nur In-
dikatoren aufgenommen, die für alle räum-
lichen Einheiten einer Analyseebene vorlie-
gen. Deshalb fehlen zahlreiche Merkmale, 
die für wichtige Fragestellungen zentrale 
Indikatoren abgeben könnten. Auf den Pla-
nungsverband übertragen bedeutet dies, 
dass möglichst alle beteiligten Kommunen 
an einem Abstimmungsprozess über die im 
Gebiet des Planungsverbands bedeutsamen 
Indikatoren teilnehmen und den Merkmals-
katalog danach regelmäßig und möglichst 
vollständig beliefern.
• Trotz der erwähnten Einschränkungen, 
denen auch die dem BBR zur Verfügung 
stehenden Daten unterliegen, ermöglicht 
die Kombination der verschiedenen Daten-
pools und Aggregatebenen weitergehende 
analytische Einblicke als dies einer ein-
zelnen Kommune auf Grundlage nur der 
eigenen Daten möglich ist. Auch sinnvolle 
Aussagen für das Gebiet des Planungsver-
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gten Kommunen auch weniger erfreuliche 
Befunde Kund tun, und damit einen ge-
meinsamen Planungsprozess aufgrund re-
alistischer Einschätzungen überhaupt erst 
ermöglichen. Insbesondere eine regionale 
Sozialraumanalyse ist sinnlos, wenn pro-
blematische Entwicklungen ausgeblendet 
werden.
• Die Innerstädtische Raumbeobachtung 
ist in erster Linie nicht darauf angelegt, 
Städterankings zu produzieren. Gleich-
wohl sind Vergleiche zwischen Städten und 
Stadtregionen sinnvoll und notwendig – um 
die eigene Lage einzuschätzen und/oder 
um zusammen mit Städten in ähnlicher 
Lage nach kreativen Lösungen zu suchen 
und/oder um ein unverwechselbares Profil 
schärfen zu können und/oder um die eige-
ne Besonderheit in Ergänzung zu anderen 
herauszustellen statt dem hinterherzulau-
fen, was allen gemein ist.
• Die Eigenheit eines jeden Ortes und 
einer jeden Region lassen es auch notwendig 
erscheinen, dass ein regionales Monitoring 
nicht nur auf die flächendeckend für das 
gesamte Bundesgebiet vorliegenden Merk-
male und Indikatoren gründet. Die Orts-
kenntnis der kommunalen Vertreterinnen 
und Vertreter ist gleichwohl mit Vor- und 
Nachteilen behaftet: Die regionalen Poten-
ziale zu kennen ermöglicht eine schnellere 
Einschätzung möglicher Maßnahmen und 
Entwicklungen – ist zugleich aber auch mit 
lange gehegten Vor-Urteilen behaftet. Inso-
fern sind Wege zu suchen, sich von Neuem 
überraschen lassen zu können und sich 
auch mit bereits bekannten Akteuren auf 
noch nicht geübte Zusammenarbeiten ein-
zulassen.
• Abschließend sei noch auf die Proble-
matik der Eingrenzung des Planungsge-
biets hingewiesen. Administrative Grenzen 
entsprechen nicht den die Wirklichkeit 
hervorbringenden alltäglichen Verhaltens- 
und Handlungsvollzügen. Insofern ist es 
einerseits notwendig, die Reichweite der 
eigenen Möglichkeiten zu kennen und zu 
benennen, andererseits darf das Gesche-
hen außerhalb des eigenen Aktionskreises 
nicht ausgeblendet werden. Da das Gebiet 
des Planungsverbands mitten in einer Me-
tropolregion liegt, ist diese Aufmerksam-
keit für das, was jenseits des eigenen Tel-
lerrands abläuft, umso wichtiger. Die hohe 
und weiterhin zunehmende Mobilität der 
Bevölkerung weist zudem weit über bisher 
gewohnte Aktionsradien hinaus. Ein regi-
onales Sozialraummonitoring darf folglich 
nicht zu eng gefasst sein. Eine verstärkte 
Kooperation in der Rhein-Main-Region 
über die Grenzen des Planungsverbands 
hinaus erscheint deshalb ratsam – und be-






IRB: Konzept, Stand der Dinge 
und aktuelle Aktivitäten
Mit der Innerstädtischen Raumbeobach-
tung sollen Stadtentwicklungsprozesse und 
deren Auswirkungen auf den Alltag der 
Stadtbewohner aufgezeigt werden. Dabei 
wird davon ausgegangen, dass die alltags-
relevante räumliche Ebene für die Stadt-
bewohner in vieler Hinsicht nicht die Stadt 
insgesamt, sondern der Stadtteil, das Viertel 
ist. Zudem ist davon auszugehen, dass sich 
Stadtentwicklungsprozesse innerhalb der 
Stadt in sehr unterschiedlicher Schärfe und 
in unterschiedlicher Kombination mit an-
deren Merkmalen zeigen. Kurz: Mit der In-
nerstädtischen Raumbeobachtung/verglei-
chenden Stadtbeobachtung wird versucht, 
die Heterogenität alltagsrelevanter Kontexte 
durch kleinräumige Daten zu erfassen und 
damit die (Kreis- und Gemeinde-)Daten der 
Laufenden Raumbeobachtung für große 
Städte zu ergänzen.
Dabei geht es zunächst um ein Monitoring, 
um eine vergleichende Beobachtung inter-
ner Prozesse der Stadtentwicklung. Deshalb 
ist die möglichst exakte Vergleichbarkeit 
über die Zeit und zwischen Städten hin-
sichtlich der Daten und der Raumbezüge 
ein zentrales Kriterium der IRB.
Auf dieser Basis kann durch Vergleiche un-
tersucht werden, inwieweit positive oder 
negative Entwicklungstendenzen von spe-
zifischen oder allgemeinen Elementen der 
Stadtstruktur, von entsprechenden Bedin-
gungen oder Maßnahmen abhängen. Ent-
wicklungen können dann an Zielen gemes-
sen und bewertet werden. Dabei bildet die 
Entwicklung der kleinräumigen Bevölke-
rungsstruktur eine zentrale Messgröße, an 
der städtebauliche und sozioökonomische 
Zielrichtungen gemessen werden können. 
Für diese Themenfelder werden im Folgen-
den einige Beispiele gezeigt. Zur Darstellung 
des Stands der (IRB-)Dinge sei hier lediglich 
erwähnt, dass das Merkmalsprogramm der 
IRB (einschließlich der außerordentlich 
wichtigen Ergänzung durch die BA-Daten) 
in der Arbeitsgruppe IRB einer weiteren 
Feinabstimmung unterzogen wurde. Das 
schließt weitere Anpassungen an laufende 
Entwicklungen (z. B. bei „Ausländern“ oder 
„Sozialhilfe“) selbstverständlich nicht aus. 
Die nun folgende Darstellung beschränkt 
sich mit ihren Beispielen für die Leistungs-
fähigkeit der IRB auf die Datenlieferung des 
Jahres 00.
Anwendungsfelder vergleichender 
Analysen: „Benachteiligte Viertel“ und 
das Programm „Die soziale Stadt“
Das Entstehen, Fortdauern und die Folgen 
„sozialer Brennpunkte“ bzw. die kleinräu-
mige Konzentration sozialer Probleme in-
nerhalb von Städten sind ein zentraler Ge-
genstand kommunalpolitischen Handels 
und von Stadtforschung. Verschärfen sich 
sozialräumliche Gegensätze? Bilden sich 
räumliche Schwerpunkte von Problemen 
innerhalb der Stadt aus? Welche Auswirkun-
gen haben solche Problemkonzentrationen 
auf die dort lebenden Menschen? Solche 
Fragen stehen im Mittelpunkt vieler Maß-
nahmen der Städtebauförderung. Auch das 
Programm Die soziale Stadt agiert auf dieser 
Ebene. Ziel ist es, die Lebensbedingungen 
in solchen Gebieten so zu verbessern, dass 
die Bevölkerung vor Ort wieder Lebensper-
spektiven gewinnt. Ohne eine solche Per-
spektive besteht ansonsten häufig nur der 
Ausweg der Abwanderung der noch relativ 
Chancenreichen, gefolgt von der Zuwande-
rung von anderswo Chancenlosen. Daraus 
können sich „Abwärtsspiralen“ benachtei-
ligter Gebiete entwickeln, die aus den vor-
handenen Problemen resultieren und sie 
weiter verstärken.
Ein Motor solcher Abwärtsspiralen ist die 
selektive Zu- und Abwanderung in solchen 
Gebieten. Sie soll durch Verbesserung der 
Lebensumstände gestoppt und umgekehrt 
werden. Insofern bietet die Beobachtung 
von selektiven Bevölkerungsbewegungen 
innerhalb der Stadt ein Instrument zur 
Identifizierung von Problemlagen und zur 
Prüfung ihrer Entwicklungsrichtung (neben 
der Beobachtung der Probleme selbst). Mit 
einem solchen differenzierten Monitoring 
ist dann auch ein erster Ansatz zur Ein-
schätzung des Erfolges von entsprechenden 
(städtebaulichen und sozialen) Maßnah-
men gegeben.
Ferdinand BöltkenStadtstruktur und Bevölkerungsentwicklung  –
vergleichende Analysen auf Basis der Innerstädtischen 
Raumbeobachtung*
*)	 Dieser	 Artikel	 beruht	 auf	
einem	 Vortrag	 gehalten	 am	
21.9.2004	 anlässlich	 der	 Stati-
stischen	Woche	in	Frankfurt	am	
Main.	 Der	 Text	 erschien	 erst-
mals	in:	Frankfurter	Statistische	
Berichte	 2/3’2004	 sowie	 in:	
VDSt	 (Hrsg.)	 (2006):	 Tagungs-
bericht	Statistische	Woche	2004	
in	Frankfurt	am	Main.
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Zu diesen Anwendungsfällen werden nun 
einige Beispiele gezeigt.
Problem-Monitoring: 
Benachteiligte Viertel in Deutschland
Wo und in welchem Ausmaß existieren 
Viertel, die nach interkommunal vergleich-
baren Maßstäben als „benachteiligt“ gel-
ten können? Diese einfache Frage ist von 
erheblicher Bedeutung für die Steuerung 
von Förderung und die Ausgestaltung ent-
sprechender Programme. Um sie zu beant-
worten, ist zunächst zu definieren, welche 
Merkmale man zur Bestimmung von „Be-
nachteiligung“ verwendet und nach wel-
chem Maßstab man über den Grad von Be-
nachteiligung entscheidet.
So mag es sinnvoll sein, einen stark regional 
oder kommunal orientierten Maßstab an-
zulegen und etwa Stadtteile als benachtei-
ligt zu bezeichnen, die im Vergleich zu den 
sonstigen Stadtteilen einer Stadt schlecht 
abschneiden, selbst wenn sie im bundes- 
oder landesweiten Vergleich oder im ost- 
und westspezifischen Vergleich noch recht 
gut wegkommen. Aus Bundessicht wird hier 
jedoch ein gesamtdeutscher Maßstab vor-
geschlagen, der auch angesichts der aktu-
ellen Debatten über „Gleichwertigkeit“ und 
die Verteilung von Fördermitteln in Ost und 
West angemessen erscheint.
Zur Messung von Benachteiligung bzw. 
sozialen Probleme können aus dem IRB-
Datensatz einige klassische Merkmale von 
Sozialraumanalysen herangezogen werden, 
z. B. das Ausmaß und die Struktur von Ar-
beitslosigkeit, das Ausmaß von Armut bzw. 
von notwendiger Unterstützung (Sozialhil-
fe) und der i. d. R. stark mit sozialen Pro-
blemen korrelierende Ausländeranteil. Alle 
diese Merkmale sind im gesamtdeutschen 
Kontext für sich genommen problematisch 
zu vergleichen, da in Ost und West z. T. un-
terschiedliche Vorrausetzungen und histo-
rische Entwicklungshintergründe vorliegen. 
So ist im Westen der Ausländeranteil – wenn 
man ihn denn überhaupt vergleichend 
messen kann – immer noch hoch korreliert 
mit sozialräumlichen Problemen, im Osten 
dagegen nur schwach. Er wurde deshalb als 
gesamtdeutscher Indikator verworfen.
Eingesetzt für die Bildung von Schwellen-
werten wurden dann die Merkmale (Anteile 
von) Arbeitslosigkeit, Dauerarbeitslosigkeit 
und Sozialhilfe. Dabei wurden die Schwel-
lenwerte gesamtdeutsch abgeleitet, aber 
die einzelnen Gebiete mussten nicht allen 
Schwellenwerten gleichermaßen genügen: 
Die unterschiedlichen Indikatoren wurden 
vielmehr als alternative Bestimmungsgrö-
ßen von „Benachteiligung“ verwendet. 
Eindeutig benachteiligt ist dann ein Stadt-
teil, der im Vergleich aller  500 Stadtteile 
der IRB im obersten Quintil liegt bei
• Arbeitslosigkeit (> = 3 % der 0- bis 60-
Jährigen sind arbeitslos)
 oder
• Dauerarbeitslosigkeit (> = 5 % der 0- bis 
60-Jährigen )
 oder
• Sozialhilfebezug (> = 9 % der EW bezie-
hen laufende Hilfe zum Lebensunter-
halt).
Gering benachteiligt dagegen ist ein Stadt-
teil, der im untersten Quintil liegt bei
• Arbeitslosigkeit (< = 5 %)
 oder
• Sozialhilfe (< =  %).
Stadtteile, die zwischen diesen Extremen 
liegen, werden als Quartiere „mittlerer Be-
nachteiligung“ eingeordnet.
Nach diesen Kriterien ergibt sich in Ost und 
West folgende Verteilung benachteiligter 
Viertel: 43 % der IRB-Stadtviertel im Osten 
und immerhin  % im Westen müssen als 
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stet eingestuft werden; nur etwa ein Drittel 
erscheint nach diesem Maßstab als relativ 
problemlos. Solche begünstigten Stadtteile 
finden sich auch im Osten, aber weit weni-
ger als die stärker sozial benachteiligten. Mit 
Blick auf die aktuellen Debatten über die 
Gleichwertigkeit von Lebensbedingungen 
in Ost und West kann also zunächst fest-
gestellt werden, dass zwar auch im Westen 
erhebliche Probleme vorliegen, das Schwer-
gewicht aber sehr deutlich immer noch im 
Osten liegt (Abb. ).
Differenziert man die Stadtteile nach In-
nerer Stadt (Abb.  in Böltken/Gatzweiler/
Meyer) und Äußerer Stadt (Stadtrand), dann 
zeigt sich in Ost und West, dass Benachtei-
ligung (immer noch) vor allem ein Problem 
der Inneren Stadt ist (Abb. ). Im Westen ist 
fast ein Drittel, im Osten über die Hälfte der 
Stadtteile betroffen. Aber auch am Stadt-
rand finden sich in erheblichem Ausmaß 
(West: ein Fünftel; Ost: ein Drittel) benach-
teiligte Viertel, wobei zu prüfen sein wird, 
inwieweit hier eine Verlagerung benach-
teiligter Bevölkerung aus innerstädtischen 
Gebieten, eine bewusste Konzentration 
oder ein Prozess „naturwüchsiger“ Segre-
gation vorliegt. Dazu ist auch eine exaktere 
Beschreibung bzw. Typenbildung der Stadt-
teile notwendig, die zurzeit noch entwickelt 
wird. 
Neben dieser erheblichen Konzentration 
von Benachteiligung ist aber auch die von 
„privilegierten“ Vierteln am Stadtrand her-
vorzuheben. Sie ist – zumindest nach der 
vorliegenden Operationalisierung – im Os-
ten inzwischen nicht geringer als im We-
sten (jeweils gut 40 % der Viertel fallen in 
die Kategorie „geringe Probleme“). Zieht 
man auch diese privilegierten Viertel in Be-
tracht, dann ist im Osten die Segregation 
bereits auf relativ hohem Niveau festzustel-
len: mit dem Überwiegen benachteiligter 
Viertel in der Innenstadt und mit der ver-
gleichbar starken Vertretung benachteiligter 
und relativ günstig strukturierter Viertel am 
Stadtrand. Dagegen findet sich im Westen 
am Stadtrand auch eine starke Gruppe 
von Stadtteilen mittlerer sozialer Lage. Sie 
ist auch für die inneren Stadtbereiche prä-
gend, neben den im Vergleich zum Osten 
stark vertretenen günstigen Lagen auch im 
inneren Bereich der Stadt.
Beschreibt man die Stadtteile nach den 
zur Schwellenwertbildung herangezogenen 
Merkmalen und nach dem Ausländeran-
teil, dann zeigt sich weitgehend die zu er-
wartende Verteilung (Tab. ): Im Osten ist 
jeweils die Arbeitslosigkeit und die Dauer-
arbeitslosigkeit besonders stark ausgeprägt, 

















































Gesamt 	 8,3 14,6 2,7 5,2 	 6,2 6,8 15,4 	 9,6
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stärker. Zudem ist im Westen der Auslän-
deranteil in benachteiligten Gebieten mit 
über  % sehr hoch. Freilich überrascht 
hier eher der im Vergleich zu den weniger 
benachteiligten Gebieten sehr hohe Auslän-
deranteil im Osten: Über  % der Bevölke-
rung benachteiligter Gebiete in Ostdeutsch-
land sind Ausländer. 
Bevor man dies zu interpretieren versucht, 
ist auf die hohe Bedeutung Berlins im Kon-
text der Daten ostdeutscher Städte zu ver-
weisen. Tatsächlich werden die Ergebnisse 
der ostdeutschen Städte in starkem Ausmaß 
von den Stadtteilen Westberlins geprägt 
und – unter Gesichtpunkt der Aufdeckung 
gewachsener Rahmenbedingungen von Be-
nachteiligung – eher verzerrt. Schafft man 
hier eine angemessene Vergleichskulisse, 
indem man die westlichen Stadtteile Ber-
lins „dem Westen“, die östlichen „dem Os-
ten“ zuordnet, wird das Bild zurechtgerückt 
(Tab. ): In ostdeutschen Stadteilen, die von 
den Bedingungen der DDR geprägt wurden, 
ist der Ausländeranteil auch in Gebieten 
hoher Benachteiligung im Vergleich zum 
Westen sehr niedrig (unter 5 %) und liegt 
nur unerheblich über dem ostdeutschen 
Durchschnitt. Zugleich wird die besonde-
re Lage ostdeutscher Stadtteile ohne die 
Westberliner Stadtteile durch eine nun sehr 
deutlich niedrigere Sozialhilfequote unter-
strichen.
Diese Unterscheidung, die die Bedeutung 
der historisch „richtigen“ Vergleichskulisse 
bzw. der angemessenen Gruppenbildung 
der kleinräumigen Einheiten je nach Fra-
gestellung unterstreicht, spiegelt sich dann 
auch in der Rangfolge der stadträumlichen 
Betroffenheit von Benachteiligung: West-
berlin zeichnet sich, im Gegensatz zu Ost-
berlin, durch einen sehr hohen Anteil be-













































Gesamt 	 9,2 14,6 3,1 5,2 	 6,7 4,8 15,7 4,6
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
gesamtdeutschen Spitzengruppe, die von 
Gelsenkirchen angeführt wird und weitere 
westdeutsche Städte aufweist (Abb. 3). 
Tatsächlich ist die Rangfolge ost- und west-
deutscher Städte bei dieser Betrachtung 
stärker gemischt als es dem gesamtstäd-
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tischen Ausmaß sozialer Probleme ent-
spricht: Im Westen konzentrieren sich die 
Probleme stärker kleinräumig, treten sozi-
ale Probleme stärker segregiert auf als im 
Osten, wo die alles dominierende Arbeits-
losigkeit eine geringere Streuung zwischen 
den Stadtteilen aufweist. Es liegt also eine 
unterschiedliche räumliche Struktur sozi-
aler Probleme vor, die bei der Ausgestaltung 
und für den Erfolg entsprechender Maß-
nahmen zu berücksichtigen ist.
Programm-Monitoring: Auswahl und 
Struktur von Fördergebieten
Das Programm Die soziale Stadt strebt an, 
in benachteiligten Stadtgebieten ein weite-
res Abgleiten durch den kombinierten Ein-
satz verschiedener (Förder-)Maßnahmen 
zu verhindern. Die Auswahl der Gebiete ob-
liegt den Ländern, auf der Basis kommuna-
ler Angaben über besonders hilfebedürftige 
Gebiete. Dabei besteht keine fixe Vorgabe 
im Sinne indikatorengestützter Schwel-
lenwerte, die bei der Auswahl von Maß-
nahmengebieten zugrunde gelegt werden 
müssen. Es wird vielmehr darauf vertraut, 
dass Länder und Kommunen eine sachge-
rechte Prioritätensetzung vornehmen, wie 
überhaupt im Programm Soziale Stadt auf 
Offenheit hinsichtlich Kompetenzen und 
Detaillösungen vor Ort gesetzt wird.
Dieses nicht streng kontrollierte Auswahl-
verfahren kann Skepsis hinsichtlich der 
tatsächlichen sozialräumlichen Treffgenau-
igkeit des Programms wecken. Mit Hilfe der 
IRB-Daten kann dieser Skepsis ansatzweise 
empirisch nachgegangen werden.
Vorraussetzung dazu ist die „Verortung“ 
der Soziale-Stadt-Gebiete innerhalb der 
IRB-Stadtteile bzw. die Verknüpfung der 
entsprechenden Dateien. Das Problem ist, 
dass die Maßnahmengebiete nicht der sta-
tistischen Gliederung der Städte und damit 
auch nicht den IRB-Stadtteilen entspre-
chen. Deshalb wurde eine Referenz nach 
dem Grad der räumlichen Überschneidung 
erstellt. Für diese Analysen wurden dann 
Maßnahmengebiete, die mindestens 0 % 
der Fläche eines IRB-Stadtteils einnehmen, 
diesem zugeordnet, sodass die IRB-Stadt-
teile nun nach ihrer Betroffenheit von För-
dermaßnahmen analysiert werden können.
Die Frage ist dann, in welchem Ausmaß die 
Gebiete mit Fördermaßnahmen tatsächlich 
auch benachteiligte Gebiete sind, inwie-
weit also das Maßnahmenprogramm die 
angestrebten sozialräumlichen Situationen 
erreicht. Das ist in hohem Maße der Fall. 
Ordnet man Westberlin bei dieser Frage-
stellung wieder dem Westen zu, dann zeigt 
sich, dass im Westen insgesamt kein Gebiet, 
das von einer Fördermaßnahme tangiert 
ist, in die Kategorie „geringe“ Benachteili-
gung fällt. Vielmehr weisen vier Fünftel eine 
hohe Benachteiligung (oberstes Quintil) auf 
(Abb. 4).
Auch im Osten (wo allerdings in Abb. 4 die 
Fallzahl ohne die Fördergebiete West-Berlins 
mit n = 3 stark eingeschränkt ist), stimmen 
die Fördermaßnahmen zu zwei Dritteln mit 
Gebieten hoher Benachteiligung überein. 
Aber daneben sind auch stärker Gebiete 
mittlerer Benachteiligung (einschließlich 
eines Einzelfalles geringer Benachteiligung 
mit insgesamt 35 %) betroffen, womit na-
türlich nichts über sonstige Fördertatbe-
stände oder Entwicklungsstrategien gesagt 
ist. Zudem ist daran zu erinnern, dass hier 
die Gebiete nach ihrer flächenmäßigen 
Berührung von Maßnahmen als „Maßnah-
mengebiete“ eingestuft werden, auch wenn 
sie möglicherweise zu nur 0 % der Fläche 
von Maßnahmen berührt werden. 
Das Programm ist demnach relativ zielge-
nau, vor allem unter den westlichen Rah-
menbedingungen ausgeprägterer sozial-
räumlicher Segregation. Unter den östlichen 
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Ausbreitung sozialer Probleme ist die Treff-
sicherheit weniger deutlich (dabei handelt 
es sich nicht um eine Differenz auf der po-
litischen Ebene alte/neue Länder: Ordnet 
man Westberlin politisch korrekt dem Os-
ten zu, dann zeigt sich in den alten und den 
neuen Ländern eine gleichermaßen hohe 
Treffsicherheit von 5 % in Gebieten hoher 
Benachteiligung). 
Diese hohe Treffgenauigkeit des Programms 
ist zu unterstreichen: Sie kommt zustande 
durch einen landesübergreifenden inhalt-
lichen Konsens ohne Festlegung starrer 
Schwellenwerte und ohne Einschränkung 
der Entscheidungskompetenz vor Ort. Die 
hier angestellte empirische „Kontrolle“ be-
stätigt also das relativ wenig kontrollierte 
Verfahren.
Mit der stärkeren Konzentration auf be-
nachteiligte Gebiete werden im Westen 
(einschließlich Westberlin) bzw. bei den 
westdeutschen IRB-Städten etwa 5 % der 
benachteiligten Gebiete insgesamt von För-
dermaßnahmen erreicht, im Osten nur  %. 
Daher finden sich unter den Gebieten des 
Ostens, in denen keine Maßnahmen statt-
finden (über 90 % der Gebiete insgesamt) 
noch 40 % benachteiligte Gebiete, im We-
sten nur 0 %.
Vergleicht man – ohne Beachtung des 
Grades von Benachteiligung – die Gebiete 
der Sozialen Stadt (bzw. der von Maßnah-
men mehr oder weniger betroffenen Ge-
biete) mit den sonstigen Stadtgebieten, 
dann bestätigt sich die generelle Betrof-
fenheit der ostdeutschen Stadtteile auch 
außerhalb von Fördermaßnahmen: Die Ar-
beitslosigkeit und Sozialhilfeabhängigkeit 
ist in Fördergebieten nicht exorbitant höher 
als in Gebieten ohne Maßnahmen, während 
im Westen eine sehr viel deutlichere Dispa-
rität vorliegt (Tab. 3).
Maßnahmengebiete unterscheiden sich 
zwischen Ost und West weniger als Gebie-
te ohne entsprechende Förderung. Dabei 
bestätigt sich im Westen das Muster der 
„drei A“ Arbeitslosigkeit, Armut, Ausländer, 
während im Osten der Grad an Arbeitslosig-
keit der alles andere dominierende Indika-
tor ist.
Wirft man – auch mit Blick auf die aktuellen 
Wahlergebnisse mit dem relativ hohen Er-
gebnis rechtsradikaler Parteien mit auslän-
derfeindlichen Parolen in Brandenburg und 
Sachsen – einen besonderen Blick auf die 
Situation der Ausländer, so zeigt sich, dass 
sie im Osten in Förder- bzw. benachteilig-
ten Gebieten einen leicht überdurchschnitt-
lichen Anteil haben, der allerdings nicht in 
besonderem Ausmaß benachteiligt ist bzw. 
an Sozialleistungen partizipiert (Tab. 4).
Ganz im Gegensatz dazu findet sich im 
Westen eine stark überproportionale Kon-
zentration von Ausländern in Gebieten 
mit Maßnahmen (8 %), die zudem zu fast 




























































Quelle zu Tab. 3 und 4: 
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mit fast 4 % der Sozialhilfebezieher in den 
entsprechenden Gebieten ausmachen. Das 
entspricht einmal der generellen Struk-
tur der „drei A“ in benachteiligten Vierteln 
des Westens. Diese Struktur wird vom Pro-
gramm aufgegriffen, indem in Gebieten der 
„Sozialen Stadt“ sehr stark auf Migranten 
mit sozialen Problemen Bezug genommen 
wird. Das entspricht durchaus der Bedeu-
tung, die im Programm dem Gesichtspunkt 
Integration beigemessen wird. Ob dann al-
lerdings die erhofften Erfolge eintreten, ist 
eine andere Frage, die erst bei Vorliegen 
entsprechender Zeitreihen und Vergleichs-
möglichkeiten zu beantworten ist. Hier 
kann im Folgenden nur aufgezeigt werden, 
wie solche Vergleiche im Prinzip zu organi-
sieren sind.
Monitoring Zielerreichung: Vergleichende 
Entwicklungsanalysen, Folgenabschätzung
Obwohl zurzeit nur die Daten des Jahres 
00 zur Verfügung stehen, soll ein Versuch 
zur Analyse von Entwicklungstendenzen 
bzw. zur Beobachtung angestrebter Wir-
kungen unternommen werden, wiederum 
am Beispiel des Programms „Die Soziale 
Stadt“. Das Programm versucht u. a., das 
soziale Absinken von Gebieten zu stoppen, 
das sich, neben der Verschlechterung der 
Lage von konstant Ansässigen, durch selek-
tive Fort- (von weniger Benachteiligten) und 
Zuzüge (von neuen Benachteiligten) wie in 
einer „Abwärtsspirale“ ständig fortsetzt.
Dass Benachteilung Einfluss hat auf die Zu- 
und Wegzüge, zeigt sich in Abbildung 5 und 
Tabelle 5:
In Ost wie West ist die innerstädtische (Um-
zugs-)Fluktuation in Gebieten mit starker 













Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR;  









































Man zieht in hohem Maße weg, aber auch 
in hohem Maße zu, beides deutlich stärker 
als in weniger benachteiligten Gebieten. Di-
ese Fluktuation ist bereits ein Hinweis auf 
die Schwierigkeiten der Konstituierung sta-
biler und dauerhafter Sozialbeziehungen. 
Dies wird von der Umzugsbilanz, dem Sal-
do, weitgehend verdeckt. Aber auch hier 
zeigt sich (Abb. 5) eine (zumindest für das 
Jahr 00) klare Tendenz: Aus benachtei-
ligten Gebieten zieht man im Saldo eher 
weg, in nicht benachteiligte zieht man eher 
zu. Das gilt vor allem für die ostdeutschen 
Städte, die nicht nur die höchste Fluk- 
tuation, sondern auch eine eindeutige Um-
zugspräferenz aufweisen.
Bei den Wanderungen über die Stadtgren-
zen hinaus ist die Fluktuation deutlich 
niedriger, wobei im Westen nur geringe 
Unterschiede zwischen Gebieten je nach 
Benachteiligung vorliegen. Im Osten dage-
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gen, in benachteiligten Gebieten besonders 
hoch. Dabei bildet sich ein negativer Saldo 
aus: Man wandert zwar aus allen Gebieten 
tendenziell ab, aber besonders deutlich aus 
Gebieten mit mittlerer und hoher Benach-
teiligung. Im Westen dagegen weisen alle 
Stadtteiltypen eine positive Wanderungs- 
bilanz auf, vor allem aber Gebiete mit ho-
her Benachteiligung. 
Will man die Dinge mit einem Schlagwort 
zusammenfassen, dann gilt für den Westen: 
Man wandert einerseits in benachteiligte 
Gebiete zu, man verlässt sie andererseits 
bei innerstädtischen Umzügen. Dabei füh-
ren die Umzüge zu nur geringen Zuwäch-
sen in weniger benachteiligten Gebieten. 
– Im Osten gilt: Aus benachteiligten Gebie-
ten wandern man ab und man zieht aus ih-
nen aus. Dabei stehen die Umzugsabgänge 
in sehr deutlichem Gegensatz zu den Zu-
zugsgewinnen in weniger benachteiligten 
Vierteln. Offenbar gibt es erhebliche intra-
kommunale Verschiebungen von benach-
teiligten zu „privilegierten“ Vierteln, was 
auf entsprechend selektive Umzugsvorgän-
ge hinweist.
Wie werden diese Dinge durch den Ein-
satz von Maßnahmen beeinflusst? Werden 
die Folgen von Benachteiligung gemildert, 
wenn das Programm greift? Um diese Frage 
zu prüfen, reicht es nicht aus, die Entwick-
lung in Maßnahmengebieten am gesamt-
städtischen Vergleich zu prüfen. Vielmehr 
sind ähnlich gelagerte Gebiete mit und 
ohne Maßnahmen zu vergleichen. Im Fol-
genden werden daher benachteiligte Ge-
biete herausgegriffen und solche mit und 
ohne Maßnahmen (bzw. mit und ohne 
Berührung mit Maßnahmen) verglichen. 
Damit nähert man sich einer experimentel-
len Situation an, bei der Experimental- und 
Kontrollgruppe verglichen werden können, 
um die Wirkung des „experimentellen Fak-
tors“, in diesem Fall der Programmmaß-
nahmen, zu messen.
Tatsächlich zeigen sich in benachteiligten 
Gebieten mit und ohne Maßnahmen deut-
liche Unterschiede (Abb. 6 und Tab. 6): In 
Ost und West ist die Fluktuation sowohl bei 
Umzügen als auch bei Wanderungen in Ge-
bieten mit Maßnahmen größer als in son-
stigen benachteiligten Gebieten. Das muss 
keine direkte Folge der Maßnahmen sein, 
sondern könnte z. B. damit zusammenhän-
gen, dass hier eine besonders ausgeprägte 
Benachteiligung vorliegt und damit weitere 
Dinge zusammenhängen, die Fluktuation 
stärken (etwa billige Wohnungen niedriger 
Qualität).
Diese hohe Mobilität führt in Ost und West 
zu ähnlichen Salden: Man wandert im We-
sten in benachteiligte Gebiete mit Maßnah-
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Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
ligte Gebieten (bzw. im Gegensatz zu son-
stigen benachteiligten Gebieten im Osten, 
aus denen man im Saldo wegwandert). Aber 
neben dem positiven Wanderungssaldo 
steht ein negativer Umzugssaldo: Man zieht 
aus Gebieten mit Maßnahmen weg, stärker 
als aus anderen benachteiligten Gebieten. 
Eine für die Wirkung des Programms Die 
Soziale Stadt zentrale Frage ist, ob diese 
Bewegungen sozial selektiv erfolgen. Dazu 
wird im Folgenden nach Deutschen und 
Ausländern unterschieden, wobei zumin-
dest im Westen der Status „Ausländer“ als 
Indikator sozialer Benachteiligung gelten 
kann (Abb.  und Tab. ). 
Tatsächlich zeigen sich in Ost und West sehr 
deutliche Unterschiede zwischen Deut-
schen und Ausländern mit Blick auf Um-
züge und Wanderungen in benachteiligten 
Gebieten mit und ohne Programmmaßnah-
men. Deutsche ziehen innerhalb der Stadt 
aus benachteiligten Gebieten aus, vor allem 
aus Gebieten mit Maßnahmen. Dies ist im 
Osten noch stärker als im Westen der Fall. 
Bei Ausländern dagegen ist der Saldo bei 
Umzügen ausgeglichen.
Dagegen zeigt der Wanderungssaldo über 
die Stadtgrenzen hinaus bei Ausländern 
deutliche Unterschiede zwischen benach-
teiligten Gebieten mit und ohne Maßnah-
men. Ausländer wandern in Maßnahmen-
gebiete zu, stärker als in sonstige benach-
teiligte Gebiete. Im Osten steht sogar dem 
positiven Saldo in Maßnahmengebieten 
ein negativer in sonstigen benachteiligten 
Gebieten gegenüber, was allerdings ange-
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Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
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dern schwer interpretierbar ist. Dagegen ist 
das Wanderungsverhalten der Deutschen 
eindeutig: Im Osten wandert man aus Maß-
nahmengebieten ab, stärker noch als aus 
sonstigen benachteiligten Gebieten.
Demnach ziehen Maßnahmen bzw. die 
in den entsprechenden Stadtvierteln vor-
liegenden Bedingungen (dazu zählt dann 
auch ein in Maßnahmengebieten höherer 
Anteil von Ausländern (9 %) als in son-
stigen benachteiligten Viertel (9 %)) Zu-
wanderungen von Ausländern bzw. von 
sozial Benachteiligten an, während sie zu-
gleich innerkommunale Wegzüge von Deut-
schen bzw. von sozial weniger Benachteili-
gten mit sich bringen. Überspitzt könnte 
man folgern: Maßnahmen scheinen im Jahr 
00 die soziale Selektivität und damit die 
Polarisierung innerhalb der Stadt eher zu 
verstärken als abzubauen. Damit würde 
den für die Stadtstruktur angestrebten Zie-
len nicht entsprochen, man hätte eher eine 
negative Wirkung erzielt. Freilich: Die vor-
liegenden Informationen sind allzu grob, 
um diesen Schluss zu rechtfertigen. Sowohl 
die Eigenschaften der Gebiete als auch die 
ihrer Bewohner müssten sehr viel präzi-
ser gefasst werden. In der abschließenden 
Übersicht wird dies ansatzweise versucht, 
wobei wir uns – wegen der nur hier ausrei-
chend vorhandenen Fallzahl – auf den We-
sten bzw. Stadtteile mit westlicher Prägung 
und zusätzlich auf innerstädtische Gebiete 
beschränken (Abb. 8 und Tab. 8). 
Dieser präzisierte Vergleich zwischen be-
nachteiligten Gebieten mit und ohne Maß-
nahmen im inneren Bereich westdeutscher 
Städte bestätigt zunächst die gesamtstäd-
tischen Befunde. Man zieht bei Umzügen 
aus benachteiligten Gebieten weg, man 
wandert in sie ein. Dabei werden die Weg-
züge von den Deutschen, die Zuwande-
rungen von den Ausländern geprägt. Beide 
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ten mit Maßnahmen deutlicher als in sol-
chen ohne Maßnahmen. 
Das könnte die Interpretation nahe legen, 
dass die Bedingungen in Maßnahmenge-
bieten (etwa der bereits vorhandene hohe 
Ausländeranteil oder billige Wohnungen) 
oder die Maßnahmen selbst (etwa Betreu-
ungsstellen, Integrationsangebote) Aus-
länder anziehen und Deutsche vertreiben, 
wobei das erste – auch ohne Maßnahmen 
– der Grund für das zweite sein könnte. Das 
wäre zumindest keine erwünschte Wirkung 
im Sinne des Abbaus von räumlicher Polari-
sierung und der Förderung von Integration. 
Allerdings deutet sich in Abbildung 8 auch 
eine andere mögliche Wirkung an: Die 
benachteiligten Gebiete werden bei in-
nerkommunalen Umzügen nicht nur von 
Deutschen verlassen, sondern auch von 
Ausländern (wenn auch in sehr geringem 
Saldo). Das gilt auch für Gebiete mit Maß-
nahmen, in denen eine sehr hohe Zuwan-
derung vorliegt. Demnach ziehen Maßnah-
mengebiete Ausländer an, um sie dann – als 
Folge oder als Ausdruck fortgeschrittener 
Integration – an sonstige Viertel der Stadt 
weiterzugeben. Damit würde zwar ebenfalls 
nicht unbedingt dem Ziel der Minderung 
von räumlicher Polarisierung entsprochen, 
möglicherweise aber eine pragmatisch 
sinnvolle Nutzung der positiven Effekte von 
Segregation praktiziert: Man nutzt und för-
dert die Funktion einer Anlaufstelle oder 
einer Auffangstation, die bei entsprechen-
den Bedingungen als Basis von Integration 
dienen kann. 
Hier aber lässt die verfügbare Datenbasis 
nur noch Spekulationen zu. Deshalb ist die 
Bildung zuverlässiger Zeitreihen (mit der 
die Entwicklung der Probleme selbst und 
nicht nur die der Bevölkerungsbewegungen 
verglichen werden kann) und die präzisere 
Beschreibung der Gebiete als Grundlage zur 
Bildung entsprechender Vergleichsgruppen 
unverzichtbar. Besonders wichtig ist aber 
auch die Einbeziehung der Kommunen bei 
der Erklärung der Merkmalszusammen- 
hänge.
IRB: Aktuelle Aktivitäten und weiterer 
Ausbau
Die aktuellen Aktivitäten dienen dem 
Zweck, die Bedingungen für präzise Verglei-
che vom Stand der Dinge, von Strukturen 
und von Entwicklungen zu verbessern. Ziel 
ist, den Bedingungen nahe zu kommen, die 
bei kontrollierten Experimenten vorliegen 
und mit denen man die Wirkungen einzel-
ner Faktoren bestimmen kann.
Neben der im Moment laufenden Datener-
hebung des Merkmalsprogramms und der 
Schließung von Zeitreihen-Lücken kommt 
daher der Verfeinerung der Stadtteil- 
typen besonderes Gewicht zu. Dazu wer-
den einmal die bestehenden Lagetypen 
(City, sonstige Innenstadt, Innenstadtrand 
und Stadtrand) vervollständigt und für jede 
Stadt in die statistische Datenbank und in 
eine Grenzliniendatei der IRB-Stadtteile 
aufgenommen. Zusätzlich werden die in 
den Städten ausgewiesenen Nebenzentren 
erfasst. Damit ist es möglich, die Stadtteile 
nach Lage und Zentralität zu typisieren, 
womit wichtige siedlungsstrukturelle Merk-
male der BBR-Gebietstypen unterhalb der 
Gemeindeebene fortgeschrieben werden. 
Zugleich wird damit der Typisierungsansatz 
der Wohnungsmarktbeobachtung bzw. des 
Gemeinschaftsprojekts WOMA aufgegrif-
fen. 
Daneben laufen zurzeit die Bemühungen 
zur Übertragung von kartografischen Infor-
mationen für die IRB-Stadtteile weiter. Da-
bei wird der Erfassung der Flächennutzung 
auf der Basis der ATKIS-Grundkarte beson-
deres Gewicht beigemessen, um die auf ab-
sehbare Zeit mangelhafte Zulieferung von 
statistischen Daten zur Flächennutzung zu 
kompensieren.
Weitere Präzisierungen der Stadtteil-Be-
schreibung werden folgen müssen. Dabei 
werden wir uns auch auf Einschätzungen 
städtischer Experten stützen müssen, etwa 
bei der Beschreibung der baulichen Struk-
tur der Gebiete, nach ihrer Historie und 
nach dem Ruf oder dem Image, das sie ha-
ben. Dazu werden zusammen mit der kom-
munalen Arbeitsgemeinschaft Stadtteil- 
typisierung Vorschläge entwickelt und den 
IRB-Städten entsprechende Materialien zu-
gesandt werden.
Ganz wesentlich ist dabei, dass diese Din-
ge in konkreten Auswertungen erprobt und 
entwickelt werden. Deshalb wurde in der 
AG IRB vorgeschlagen, gemeinsame Pro-
jekte durchzuführen, bei denen die über-
greifende Sichtweise des BBR auf der Basis 
der IRB-Daten durch die spezifische Sicht 
einzelner Städte ergänzt, differenziert und 
eventuell korrigiert wird. Dazu können 
dann neben den IRB-Daten stadtspezifische 
Datenquellen, aber auch qualitative, stadt-
spezifische Problemvertrautheit zum Zuge 
kommen. Ein mögliches Thema für solche 
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gemeinsamen Auswertungen könnte an die 
hier vorgestellten Analysen anknüpfen, etwa 
unter dem Arbeitstitel „Soziale Segregation 
und soziale Benachteiligung“. Das Thema 
wäre einerseits von allgemeinem Interesse 
und wird stark beeinflusst durch bundes-
weit vergleichbar wirkende Rahmenbedin-
gungen. Andererseits werden hier wahr-
scheinlich der regionale Kontext, die jewei-
lige Stadtstruktur und kommunalspezifische 
Strategien von erheblicher Bedeutung sein. 
Ein anderes Thema wäre die neuerdings 
stark diskutierte Renaissance von Stadt als 
Wohnort, insbesondere die z. T. unter den 
Rahmenbedingungen des demografischen 
Wandels zu beobachtende oder auch nur 
vermutete neue Attraktivität von Innenstadt 
oder innenstadtnahen Wohngebieten. Auch 
hier kann die IRB den generellen Rahmen 
darstellen, in den sich dann die Vielfalt der 
kommunalen Variationen einbringen kann, 
um generelle Tendenzen von stadtspezi-
fischen Entwicklungen zu trennen bzw. die 
entsprechenden Einflussgrößen zu bestim-
men. Die AG IRB wird sich mit solchen Ko-
operationsthemen beschäftigen und an die 
IRB-Mitglieder herantreten.
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Ausprägungen und Folgen des demogra-
phischen Wandels bzw. der Alterung der 
europäischen Gesellschaften werden der-
zeit nicht nur in öffentlichen Medien vorge-
tragen, sondern finden verstärkte Aufmerk-
samkeit auch in Fachpublikationen zur 
Raumplanung und Stadtentwicklung, u. a. 
in Form der ARL-Schriftenreihe „Räumliche 
Konsequenzen des demographischen Wan-
dels“ (z. B. Gans/Schmitz-Veltin 006) oder 
als Schwerpunktthema in den Zeitschrif-
ten „Raumplanung und Raumforschung“ 
(Gans 006, Kemper 006) und „PlanerIn“ 
(Sedlacek 006) oder als Tagungsschwer-
punkt des VDSt. Diverse Studien des BBR 
– insbesondere die Raumordnungsprogno-
se (BBR 006 b) – verweisen seit langem auf 
Handlungsnotwendigkeiten im Zusammen-
hang mit der sich ändernden Altersstruktur 
der Bevölkerung in Deutschland. 
Für die Stadtentwicklungsplanung sind 
allerdings Statistiken allein für die Ge-
samtstadt unzureichend, da es nicht nur 
entgegengesetzt verlaufende Entwicklun-
gen innerhalb der Bundesrepublik gibt, 
sondern sich auch innerhalb einer Stadt 
unterschiedliche Dynamiken ausprägen. 
Sinnvolle Stadtplanung am Ort wie auch 
Bundesprogramme zur Unterstützung der 
Entwicklung in bestimmten Stadtteiltypen 
bedürfen kleinteiliger Daten unterhalb der 
Gemeindeebene. So interessiert im Rahmen 
der innerstädtischen Raumbeobachtung 
weniger, welche deutschen Städte als relativ 
jung oder alt bezeichnet werden können. 
Der Blick auf die Aggregatebene des Stadt-
teils soll vielmehr für Generationenverhält-
nisse innerhalb städtischer Strukturen sen-
sibilisieren. Denn Stadtteile mit vergleichs-
weise vielen hochaltrigen Menschen oder 
Einpersonenhaushalten oder Familien mit 
minderjährigen Kindern und Jugendlichen 
verlangen besondere Formen der Infra-
strukturausstattung und der Wohnverhält-
nisse.
Derzeit wird der demographische Wandel 
in europäischen Ländern entlang verschie-
dener zusammenwirkender Analysedimen-
sionen diskutiert (Kemper 006). Neben 
der mancherorts extrem zu nennenden Be-
völkerungsabnahme sind die Alterung (Zu-
nahme des Durchschnittsalters, das 005 in 
Deutschland bei 4,6 Jahren lag), die kul-
turell-ethnische Heterogenisierung (bzw. In-
ternationalisierung) der Bevölkerung durch 
Zuwanderung aus anderen Ländern und 
die weiter fortschreitende Singularisierung 
(Zunahme von Einpersonenhaushalten) 
als eine entscheidende Randbedingung zu-
künftiger Stadtentwicklung zu berücksichti-
gen. Für diese Ausprägungen des demogra-
phischen Wandels wollen wir deshalb hier 
erste grundlegende Befunde zur Lage in 
den Stadtteilen der IRB-Städte vorstellen.
Bevölkerungsentwicklung 
auf Stadtteilebene
Zwischen 99 und 004 hat die Bevöl-
kerung in Deutschland von 80,5 auf 
8,50 Mio. Menschen, d. h. um ,8 %, zu-
genommen. Die Zunahme beruht weniger 
auf natürlichem Bevölkerungswachstum, 
also Geburtenüberschuss und steigender 
Lebenserwartung, als vielmehr auf Wande-
rungsgewinnen. Dass sich dieses Bevölke-
rungswachstum während der vergangenen 
Jahre nicht gleichmäßig auf die Großstädte 
verteilt hat, ist bekannt. Vor allem die gesell-
schaftlichen Umbrüche in Ostdeutschland 
haben die Lebensverhältnisse in ostdeut-
schen Städten grundlegend verändert: Die 
ökonomische Schwäche führte zu massiven 
Bevölkerungsverlusten der ostdeutschen 
Länder, wobei insbesondere junge Er-
wachsene nach Westen abgewandert sind. 
Zugleich haben massive städtebauliche In-
vestitionen dazu geführt, dass seit Ende der 
990er Jahre in einigen ostdeutschen Städ-
ten die Wohnbevölkerung in die sanierten 
Innenstädte zurückkehrt. Demgegenüber 
ist für die westdeutschen Großstädte eine 
Bevölkerungszunahme i. d. R. nur in Stadt-
teilen des Stadtrandbereichs sowie im Er-
gänzungsgebiet und Pendlereinzugsbereich 
der Stadtregionen festzustellen (zu diesen 
räumlichen Abgrenzungen siehe in diesem 
Bericht, Teil II: Sturm, Abb. 3 und 4 sowie 
Karte 6). Die Beobachtungen weisen auf 
einen geringfügig gebremsten Suburbani-
sierungsprozess in westdeutschen Städten 
hin, da sich die Bevölkerungszahlen für die 
Innere Stadt gefangen haben oder gar an-
steigende Tendenz zeigen. Diese allgemei-
nen Entwicklungen wollen wir nun etwas 
genauer ausleuchten.
Die Bevölkerungsentwicklung hängt grund-
legend von der natürlichen Bevölkerungs-
bewegung und Wanderungen ab. Deshalb 
wollen wir diese beiden Komponenten 
hier auch für die Stadtteile betrachten. Als 
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die Differenz Lebendgeborene minus Ge-
storbene bezeichnet. Ist die natürliche Be-
völkerungsbewegung positiv, gibt es mehr 
Geburten als Sterbefälle – und die Bevöl-
kerung nimmt zu. Ist sie negativ, gibt es 
einen Überschuss an Sterbefällen – und 
bei Fortdauer dieses Tatbestandes eine ab-
nehmende Bevölkerungszahl, sofern keine 
Zuwanderung von außen erfolgt. Im Jahr 
004 war für Deutschland ein Überschuss 
an 3 000 Gestorbenen zu verzeichnen 
(Saldo: - 0,003). Einzig in Baden-Württem-
berg gab es einen leichten Überschuss an 
Lebendgeborenen und somit natürliches 
Bevölkerungswachstum. Zum Vergleich der 
anderen Länder muss – wie für jeden Ver-
gleich – der Überschuss an Gestorbenen ins 
Verhältnis zur gesamten Bevölkerung des 
jeweiligen Landes gesetzt werden. Dann 
weisen Sachsen-Anhalt, Saarland, Sachsen, 
Thüringen, Brandenburg und das Land Bre-
men die relativ höchsten natürlichen Be-
völkerungsverluste (Saldo jeweils <- 0,003) 
auf. Im Vergleich zu diesen Durchschnitts-
werten für die gesamte Republik sieht die 
natürliche Bevölkerungsbewegung in den 
Städten der IRB zumindest nicht schlechter 
aus: In den ostdeutschen Großstädten hat 
sich der natürliche Bevölkerungssaldo wäh-
rend der letzten Jahre erholt und entspricht 
004 dem deutschen Durchschnitt. In den 
westdeutschen Großstädten schwankt die 
natürliche Bevölkerungsbewegung im Saldo 
um den Durchschnittswert des Jahres 004 
für Deutschland. Da selbst die „kurzen“ 
(seit 998) lagedifferenzierten Zeitreihen für 
nicht einmal die Hälfte der ostdeutschen 
und für auch nur gut zwei Drittel der west-
deutschen Städte vorliegen, sind die damit 
zu treffenden Aussagen allerdings mit Vor-
sicht zu behandeln: Als Tendenz deutet sich 
in der Abbildung  an, dass in den ostdeut-
schen Städten eher die Stadtrandgebiete 
und in den westdeutschen Städten eher die 
Innenstadtgebiete die relativ günstigeren 
Salden aufweisen. 
Abrunden können wir die Betrachtung der 
natürlichen Bevölkerungsbewegung durch 
Hinzuziehen der allgemeinen Geburten-
ziffer. Das ist die Anzahl der Lebendgebo-
renen bezogen auf  000 Einwohner. Bei 
dieser Messgröße ist zu bedenken, dass sie 
mit Altersstruktureffekten behaftet ist: Ein 
zunehmender Anteil älterer Bevölkerung 
lässt die allgemeine Geburtenziffer sinken. 
Zum Vergleich für die Stadtteildaten: Im 
Jahr 004 betrug die allgemeine Gebur-
tenziffer für Deutschland 8,55 und für die 
EU etwa 0. Auch die allgemeine Gebur-
tenziffer bestätigt, dass die Städte der IRB, 
in denen immerhin etwa zwei Drittel der 
deutschen Großstadtbevölkerung leben, 
im Vergleich zum deutschen Durchschnitt 
nicht schlechter abschneiden: In der Hälf-
te der IRB-Stadtteile liegt die allgemeine 
Geburtenziffer höher als 8,8. Auffällig er-
scheint nun, dass für alle vorgenommenen 
Städtegruppierungen die Geburtenziffern 
in den Stadtteilen der Inneren Stadt hö-
her sind als die in den Stadtteilen der Äu-
*)	 Sofern	 nicht	 –		wie	 hier		–	
ausdrücklich	 darauf	 verwiesen	
wird,	 beziehen	 sich	 die	 Aus-
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den Stadtteilen zu validen Erklärungen füh-
ren kann. Eine erste – jedoch erst zu einem 
späteren Zeitpunkt zu verfolgende – Hy-
pothese könnte lauten, dass die jüngeren 
Paare noch in den Wohngebieten der Inne-
ren Stadt ihre Kinder bekommen und erst 
mit diesen in den Stadtrand ziehen (in dem 
sie selbst dann im höheren Alter verblei-
ben), wenn die bisherige Wohnung zu klein 
wird. Eine zweite zu verfolgende Hypothese 
könnte lauten, dass ausländische Haushalte 
mit höheren Geburtenziffern eher in Stadt-
teilen der Inneren Stadt leben. In Kombina-
tion mit den Daten zur natürlichen Bevöl-
kerungsbewegung ist für die ostdeutschen 
Städte zu vermuten, dass die Stadtteile der 
Äußeren Stadt nicht nur die niedrigeren 
Geburtenziffern haben, sondern dazu auch 
noch die vergleichsweise noch niedrigeren 
Sterbeziffern, so dass sich in der Summe 
der günstigere natürliche Saldo für den 
Stadtrand ergibt. Das hieße, dass in Ost-
deutschland in den Stadtteilen der Inneren 
Stadt mehr hochaltrige Menschen leben als 
in denen der Äußeren Stadt.
Als nächste Komponente der Bevölkerungs-
entwicklung sollen nun die die Stadtgren-
zen überschreitenden Wanderungen in den 
Blick genommen werden: Wie sieht diesbe-
züglich das Wanderungssaldo für die Stadt-
teile der IRB-Städte aus? Zunächst kann 
festgestellt werden, dass im Jahr 004 über 
die Hälfte der Stadtteile Wanderungsge-
winne aufweist (Abb. 4). Die Differenzierung 
(	1	)
Zumindest	 zeigen	 aktuelle	 Un-
tersuchungen	zu	Stadt-Umland-
Wanderungen,	dass	es	tenden-
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1. Dezentil:     5.6
Median:          8.8
9. Dezentil:   12.3
Stadtteile
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
Referenz: Bevölkerung am Ort der Hauptwohnung
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Lebendgeborene je 1000 Ew.
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
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Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
ßeren Stadt, also im Stadtrandbereich. Am 
deutlichsten stellt sich dieser Unterschied 
für die „kleinen“ Großstädte (mit 00 000 
bis 00 000 EW) dar. Dieser Effekt lässt al-
lerdings so zahlreiche Lesarten zu, dass er 
nur im Zusammenhang mit Kenntnissen 
über Wanderungsbewegungen, Altersgrup-
penverteilungen, Haushaltstrukturen, eth-





























1. Dezentil:   -11.0
Median:           0.9
9. Dezentil:    18.9
Stadtteile
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
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nach Stadtteilen der Inneren und der Äuße-
ren Stadt bringt im zweiten Analyseschritt 
überraschend Deutliches zutage: Für alle 
Städtegruppierungen weisen die Stadtteile 
der Inneren Stadt deutlich mehr Zuzüge als 
Fortzüge über die Stadtgrenzen hinaus auf. 
In den Stadtteilen der Äußeren Stadt glei-
chen sich hingegen Zuzüge und Fortzüge, 
die über die Stadtgrenzen reichen, mehr 








Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
Jahr 004 Einwanderung in IRB-Städte vor 
allem für die Stadtteile der Inneren Stadt 
zu steigenden Bevölkerungszahlen beiträgt. 
Inwiefern Ortsfremde von einer neu ge-
wonnenen Attraktivität der Inneren Stadt, 
von in diesen Stadtquartieren erwarteter 
Urbanität angezogen werden, kann an die-
ser Stelle nicht beantwortet werden. Sicher 
spielen verschiedene Faktoren eine Rolle, 
die zu einem späteren Zeitpunkt weiter zu 
erkunden sind.
Wir wollen nun noch einen Blick auf die 
zeitliche Entwicklung der Wanderungssal-
den werfen (Abb. 6). Differenziert nach In-
nerstädtischen Lagetypen ist festzustellen, 
dass für die ostdeutschen Städte Wande-
rungsgewinne seit dem Jahr 000 für Stadt-
teile der Innenstadt festzustellen sind. Für 
die Stadtteile des Innenstadtrandes und 
des Stadtrandes halten sich – nach vielen 
Jahren hoher Bevölkerungsverluste durch 
Abwanderung – seit 003 Zuzüge und Fort-
züge über die Stadtgrenzen hinaus in etwa 
die Waage. Auch für die westdeutschen IRB-
Städte sind seit 999 Wanderungsgewinne 
für Stadtteile der Innenstadt und des In-
nenstadtrandes nachzuweisen. Hingegen 
gleichen sich die Zu- und Fortzüge über die 
Stadtgrenzen hinweg im Stadtrandgebiet 
aus. Vergleichen wir diese Verläufe mit den 
allgemeinen Bevölkerungsentwicklungen 
für ost- und westdeutsche IRB-Städte (sie-
he Teil II, Sturm, Abb. ), so entsprechen die 
Wanderungssalden in den westdeutschen 
Städten in etwa den seit Ende der 990er 
















Wanderungssaldo je 1000 Ew.
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
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Jahre stagnierenden Bevölkerungszahlen. 
Die stetigen leichten Wanderungsgewinne 
der Innenstadt seit 999 und die immer 
noch leichten Bevölkerungsverluste eben 
dieser Stadtteile deuten auf innerstädtische 
Umzüge aus der Inneren in die Äußere Stadt 
bzw. auf einen (innerstädtischen) Austausch 
von Mehrpersonenhaushalten gegen Ein-
personenhaushalte. Für die ostdeutschen 
IRB-Städte ist festzustellen, dass sich die 
Bevölkerungsentwicklung aktuell in allen 
Lagetypen stabilisiert hat. Insbesondere die 
ostdeutschen Innenstädte profitieren hin-
sichtlich der Bevölkerungszahl seit 998 von 
innerstädtischen Umzügen und seit 000 
auch von Zuwanderungen von außerhalb.
In Ergänzung zu den bisherigen Informatio- 
nen kann nun die für demographische Fra-
gestellungen klassische Verknüpfung von 
natürlicher Bevölkerungsbewegung und 
Wanderungsbewegungen über die Stadt-
grenzen für die Stadtteile der IRB-Städte 
angeschaut werden. Um mögliche Extrem-
werte zu glätten, gehen nur Stadtteile mit 
mehr als 00 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern (zu den Stadtteilgrößen siehe Meyer in 
Teil I dieses Berichts) in das Streudiagramm 
ein. Zwecks einer ersten Analyse sind nicht 
nur die Stadtteile west- und ostdeutscher 
Städte in unterschiedlichen Farben, son-
dern die der Inneren Stadt dunkel und die 
der Äußeren Stadt hell gehalten. Betrachten 
wir nun die Zusammensetzung der jeweils 
 % extremen Stadtteile mit höchstem bzw. 
niedrigstem Wanderungssaldo und mit 
höchstem bzw. niedrigstem natürlichen 
Saldo. Im Durchschnitt aller IRB-Stadtteile 
beträgt das Verhältnis von ost- zu westdeut-
schen Stadtteile  zu 5 und das der Stadttei-
le der Inneren zu denen der Äußeren Stadt 
 zu 3. Für die Extremgruppen der hier inte-
ressierenden bivariaten Stadtteileverteilung 
sehen die Anteile wie folgt aus:
• Positivste Wanderungssalden: 5 Ost – 
 West / 9 Innere –  Äußere Stadt;
• negativste Wanderungssalden: 6 Ost – 
0 West / 5 Innere –  Äußere Stadt;
• positivste natürliche Salden:  Ost – 
0 West /  Innere – 4 Äußere Stadt;
• negativste natürliche Salden:  Ost – 
4 West / 9 Innere –  Äußere Stadt.
Am auffälligsten ist, dass in drei der vier 
Extremgruppen Stadtteile ostdeutscher 
Städte überrepräsentiert sind. Daraus ist zu 
schließen, dass sich ostdeutsche Städte auf 
vergleichsweise größere Heterogenitäten in 
Bezug auf die Bevölkerungsentwicklung in 
ihren Stadtteilen einstellen müssen. Wei-
terhin sind bei den Stadtteilen mit den 
positivsten natürlichen sowie bei denen 
mit den negativsten Wanderungssalden die 
Stadtteile der Äußeren Stadt und bei den 
drei anderen Extremgruppen die Stadtteile 
der Inneren Stadt überrepräsentiert. Er-
steres passt zu dem landläufigen Vorurteil, 
dass Kinder nicht in die (Innere) Stadt gehö-
ren – jedoch wenig zu obigen Ergebnissen 
der höheren Geburtenziffer in der Inneren 
Stadt. Insofern müssten die Befunde für di-
ese extremen Stadtteile u. a. mit den jewei-
ligen Sterbeziffern und dem Anteil Hoch-
altriger abgeglichen werden. Die anderen 
Befunde weisen darauf hin, dass – über alle 
IRB-Städte hinweg betrachtet – die Stadt-
teile der Inneren Stadt hinsichtlich der Be-
völkerungsentwicklung besonders starken 
Veränderungen von außen unterliegen.
Legen wir durch das Streudiagramm der 
Abbildung  zwei Geraden mit der Steigung 
-, so dass wiederum genau  % der Fälle 
abgetrennt werden, die 004 den höchsten 
Zuwachs bzw. den höchsten Verlust aus 
Wanderung und natürlicher Bevölkerungs-
bewegung haben, zeigt sich Folgendes: 
• Höchste Zunahmen: 5 Ost- ( Innere, 
4 Äußere Stadt) und  Weststadtteile 
( Innere, 4 Äußere Stadt);
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR;  






































94 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
• höchste Verluste: 5 Ost- ( Innere, 
4 Äußere Stadt) und  Weststadtteile 
( Innere, 9 Äußere Stadt).
Zusammengefasst ist zunächst festzustel-
len, dass Wanderungen über die Stadtgren-
zen hinweg wesentlich stärker zur Bevöl-
kerungsentwicklung beitragen als natür-
liche Bevölkerungsbewegungen. Solches 
entspricht den Verhaltensweisen in einer 
hochmobilen modernen Gesellschaft. Wei-
ter weisen ostdeutsche Städte überpropor-
tional viele Stadtteile auf, die durch extrem 
starke Bevölkerungsgewinne oder -verluste 
gekennzeichnet sind. Besonders hohe Ver-
luste treffen im Westen wie im Osten eher 
Stadtteile der Äußeren Stadt. Bei besonders 
hohen Bevölkerungsgewinnen scheint dies 
differenzierter zu sein: Im Westen erfahren 
Stadtteile der Inneren Stadt vergleichswei-
se die meisten Einwanderungen, im Osten 
sind dies zumindest bei den Extremfällen 
eher Stadtteile der Äußeren Stadt. Dies 
steht auf den ersten Blick im Widerspruch 
zu der seit dem Jahr 000 durchschnittlich 
zu konstatierenden Bevölkerungszunahme 
ostdeutscher Innenstädte. Auf den zwei-
ten Blick bietet sich die Hypothese an, dass 
eine durchschnittlich positive Entwicklung 
einhergeht mit extrem entgegengesetzt ver-
laufenden Einzelfällen. Planungspolitische 
Entscheidungen sollten sich also nicht vom 
Durchschnitt blenden lassen, sondern müs-
sen auf die lokalen Bedingungen achten.
An dieser Stelle noch ein letzter Aspekt 
zur demographischen Facette der Bevölke-
rungsentwicklung. In der Analyse der Ent-
wicklungsdynamiken im Städtesystem der 
Bundesrepublik unterscheidet das BBR seit 
einigen Jahren zwischen wachsenden, sta-
gnierenden und schrumpfenden Städten 
und Regionen. Die dafür verwendeten In-
dikatoren verknüpfen die Bevölkerungsent-
wicklung vorwiegend mit ökonomischen 
Kennziffern. Für die hier aufzubereiten-
den Grundlagen einer Demographie auf 
Stadtteilebene erscheint es interessant, die 
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher städ-
tischer Entwicklungen auch auf Stadt-
teilebene weiterzuverfolgen – allerdings 
beschränken wir uns für diese erste Über-
sicht zunächst nur auf die Veränderung der 
Bevölkerungszahl als Kennzeichnung von 
Wachstum und Schrumpfung. Also: Gibt 









do	 =	 Durchschnitt	 2002	–	2004	
je	 1	000	 EW/Arbeitsplatzent-
wicklung	 1997–2004	 in	 %	/	Ar-
beitslosenquote	 Durchschnitt	
vergangene	 zwei	 Jahre/Real-
steuerkraft	 in	 E	 je	 EW	 Durch-
schnitt	 vergangene	 zwei	 Jahre/
Kaufkraft	in E	 je	EW.	Schrump-
fung	gilt	als	Problem,	wenn	eine	
Gemeinde	 bei	 den	 einzelnen	
Indikatoren	 jeweils	 im	 unteren	
Quintil	liegt,	also	zur	Klasse	der	
20	%	 Gemeinden	 am	 unteren	
Ende	 der	 Rangskala	 gehört.	
Das	 heißt,	 je	 höher	 die	 Anzahl	
der	Indikatorenwerte	im	unteren	
Quintil	 ist	 (maximal	 sechs),	
umso	 größer	 ist	 das	 Problem	
Schrumpfung.	 Entsprechendes	

























































































































































2,7 -	0,5 -	3,2 -	0,5 0,2 4,7 0,2 -	4,4
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
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(	3	)
Dies	könnte	eventuell	als	„Träg-
heit	 der	 Masse“	 beschrieben	
werden	 –	 der	 Blick	 nur	 auf	 die	
Gesamtstadt	 verbirgt	 die	 (sich	
gegenseitig	 ausgleichenden)	
Bewegungen	 auf	 der	 Ebene	
darunter.	 Dies	 bestätigt	 die	




Der	 Begriff	 der	 Ungleichzei-
tigkeit	 wurde	 von	 Ernst	 Bloch	
in	 den	 1930er	 Jahren	 zur	 Be-
schreibung	 der	 Wirklichkeit	
kapitalistischer	 Gesellschaften	





Zukunft,	 auf	 Widersprüche	 am	
Rande	 und	 im	 Umkreis	 der	
gleichzeitigen	 kapitalistischen	
Antagonismen.	 Zu	 diesen	 Un-
gleichzeitigkeiten	 zählen	 seit	




und	 Nationen	 und	 im	 Bereich	
der	 Produktionsweisen	 sowie	
die	 heterogenen	 Zeitstrukturen	
im	 politischen,	 rechtlichen	 und	
kulturellen	Bereich.
völkerungsschrumpfende Stadtteile – und 
umgekehrt? Und welche Lagetypen sind 
von diesen Dynamiken betroffen? Einen er-
sten Ansatz dazu bietet die Abbildung 9 im 
Beitrag von Ferdinand Böltken, Hans-Peter 
Gatzweiler und Katrin Meyer im Teil I und 
deren Aktualisierung im Beitrag von Seba-
stian Metzmacher im Teil II dieses Berichts. 
Die in dieser Abbildung vorgenommene 
Klassenbildung geht allerdings nur auf 
Städte mit möglichst langen Zeitreihen ein. 
An dieser Stelle wollen wir nun möglichst 
viele Städte mit ihren kurzfristigen Bevölke-
rungsentwicklungen in den Stadtteilen an-
schauen und wählen als Referenzjahr wie-
derum 998. Städte und Stadtteile, die von 
998 bis 004 eine Bevölkerungszunahme 
um mindestens  % aufweisen, werden als 
wachsende, solche, die entsprechend einen 
Bevölkerungsrückgang um mindestens  % 
aufweisen, werden als schrumpfende Städte 
bzw. Stadtteile eingeordnet. Unterschieden 
nach Stadtteilen der Inneren und der Äu-
ßeren Stadt, die im Durchschnitt über alle 
Städte 4 bzw. 53 % der Bevölkerung beher-
bergen, zeigt die Tabelle  a die Verteilung 
der Stadtteile auf die so definierten Grup-
pen – die Tabelle  b bietet anschließend ei-
nen Einblick in die Entwicklung der Bevöl-
kerung in den entsprechenden Stadtteilen.
Zunächst fällt auf, dass auf der Ebene der 
Stadtteile wesentlich mehr Bewegung statt-
findet als auf der der Städte: 55 % der Städte 
stagnieren mit ihren Bevölkerungszahlen 
zwischen 998 und 004, während bei einer 
gleichen Schwankungsbreite von +/-  % 
nur 9 % der Stadtteile als bevölkerungs- 
stagnierend einzustufen sind.3 Weiterhin 
weist die Äußere Stadt proportional mehr 
bevölkerungswachsende und die Innere 
Stadt mehr bevölkerungsschrumpfende 
Stadtteile auf. Ansonsten bestätigt die in 
Tabelle  a dargestellte Stadtteilverteilung 
die Vermutung ungleichzeitiger Entwick-
lungen 4: Auch in schrumpfenden Städten 
sind mehr als ein Fünftel der Stadtteile 
wachsend und in wachsenden Städten sind 
knapp ein Fünftel der Stadtteile schrump-
fend. Städte mit stagnierender Bevölke-
rungsentwicklung haben überproportional 
viele schrumpfende Stadtteile in der Inne-
ren und überproportional viele wachsende 
Stadtteile in der Äußeren Stadt. Hinsichtlich 
der Größenverhältnisse der Veränderungen 
fällt insbesondere die starke Diskrepanz 
von Bevölkerungszunahme und -abnahme 
in den schrumpfenden Städten auf: Die 
wachsenden Stadtteile nehmen dort stär-
ker zu und die schrumpfenden Stadtteile 
nehmen dort stärker ab als in den anderen 
beiden Stadttypen. Solche Konzentrati-
onstendenzen deuten planerischen Hand-
lungsbedarf an. Als Hypothese für zukünf-
tige Untersuchungen bleibt zu registrieren, 
dass in den bevölkerungsschrumpfenden 
Städten durch die Abwanderung zugleich 
Handlungsspielräume für die verbleibende 
Bevölkerung entstehen und genutzt wer-
den. Die Veränderungen innerhalb dieser 
Städte sind folglich wesentlich schneller 
und stärker als im Bundesdurchschnitt.
Zusammenfassend weisen diese ersten 
grundlegenden Ergebnisse über den de-
mographischen Aspekt der Bevölkerungs-
entwicklung auf Stadtteilebene darauf hin, 
dass die IRB-Städte mit ihrer Bevölkerungs-
entwicklung aktuell im Durchschnitt nicht 
schlechter dastehen als der Rest der Repu-
blik. Innerhalb des Städtespektrums gibt es 
allerdings große Unterschiede. Und auch 
innerhalb jeder einzelnen Stadt sind mehr 
oder weniger entgegengesetzt verlaufende 
Dynamiken festzustellen. Die gesellschaft-
lichen Veränderungen seit der Deutschen 
Einigung haben für die ostdeutschen Städte 
zur Folge, dass sie sich aktuell mit extrem 
unterschiedlichen Entwicklungen in ih-
ren Stadtteilen auseinandersetzen müssen. 
Dies ist als Strukturhypothese auch bei der 
Beschreibung der weiteren demographi-
schen Aspekte zu berücksichtigen.
Auswirkungen der Alterung 
auf Stadtteilebene
Insgesamt ist die demographische Alterung 
in Deutschland durch nach wie vor stei-
gende Lebenserwartung und gleichzeitigen 
Geburtenrückgang gekennzeichnet. In der 
Folge ist der Anteil der unter 8-Jährigen 
(Bevölkerungsanteil in der Vorerwerbspha-
se) von , % im Jahre 950 auf 8, % im 
Jahr 003 zurückgegangen und der Anteil 
der über 65-Jährigen (Bevölkerungsanteil 
in der Nacherwerbsphase) ist von 9, % im 
Jahr 950 auf 8,0 % im Jahr 003 gestiegen. 
Es ist allerdings nicht zu erwarten, dass alle 
Städte oder gar alle Stadtteile genau diese 
Altersgruppenanteile aufweisen. Vielmehr 
dürften Stadtteile aufgrund unterschiedli-
cher orts- oder regionaltypischer Entwick-
lungen durch ein breites Spektrum von 
Altersgruppenmischung gekennzeichnet 
sein.
Durch Informationen darüber, ob sich äl-
tere und jüngere Menschen in bestimmten 
Stadtteilen mehr oder weniger stark kon-
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zentrieren, kann eine zielgenaue und be-
darfsgerechte Stadtentwicklung unterstützt 
werden. So deutet eine Mischung an, dass 
Modelle einer generationsübergreifenden 
Nachbarschaftshilfe funktionieren können. 
In einem altersgemischten Stadtteil 5 zu le-
ben, bedeutet heute allerdings weder, dass 
Kinder die relativ stärkste Generationen-
gruppe sind, noch, dass alle Jahrgangsgrup-
pen gleich häufig vertreten wären. Statt-
dessen fällt am Altersaufbau der Bevölke-
rung Deutschlands – neben der steigenden 
Lebenserwartung und dem Geburten-
ausfall sowie den Toten des . Weltkriegs 
– vor allem der so genannte „Berg gebur-
tenstarker Jahrgänge“ der „Wirtschaftswun-
derjahre“ bis zur Einführung der Antibaby-
pille auf. Das bedeutet, dass eine relative 
Mehrheit der Bevölkerung Deutschlands 
im Jahr 004 zwischen 34 und 48 Jahre alt 
ist – die entsprechenden Jahrgänge zählen 
jeweils mehr als 600 000 Männer und mehr 
als 600 000 Frauen. Dagegen sind bei den 
Vorschulkindern nur noch etwa je 350 000 
Mädchen und Knaben je Geburtsjahr zu 
zählen. Die durchschnittliche Verteilung 
von 5-Jahres-Altersklassen ist für die IRB-
Stadtteile in Tabelle  dargestellt (für die 
der Städte siehe Abb.  des Anhangs). 
Interessant und über die IRB zu klären ist 
entsprechend die Frage, was Stadtteile, in 
denen sich ältere oder jüngere Menschen 
besonders konzentrieren, kennzeichnet und 
wo im Stadtgebiet sie liegen. Soll die Stadt 
für Kinder, Jugendliche und deren Eltern 
attraktiv sein, lohnt ein Blick auf die Vier-
tel, in denen sie vornehmlich wohnen. Ein 
besonders hoher Prozentsatz Älterer signa-
lisiert hingegen das Erfordernis, Wohnum-
feld und Infrastruktureinrichtungen drin-
gend an eingeschränkte Mobilitätsmöglich-
keiten und spezifische Bedürfnisse älterer 
Menschen anpassen zu müssen, gleichwohl 
ohne dabei die Nachfrage jüngerer Bevölke-
rungsgruppen zu vernachlässigen.
Wie „alt“ oder „jung“ sind also Stadtteile in 
deutschen Großstädten und wo liegen sie? 
Welche Städte haben besonders viele „alte“ 
oder besonders viele „junge“ Stadtteile und 
wie wirken sich etwaige Konzentrationen 
auf die gesamtstädtische Bilanz aus?
Der Anteil der unter 8-Jährigen liegt in den 
45 IRB-Städten zwischen ,6 % und 8,3 %. 
Richtet sich der Fokus weiter auf die Stadt-
teilebene, so hat der Stadtteil mit den we-
nigsten Kindern und Jugendlichen nur einen 
Anteil von ,9 % und der mit den meisten 
einen von 48, %. Im Durchschnitt leben in 
den Stadtteilen der IRB-Städte 5,8 % unter 
8-Jährige, damit ,4 Prozentpunkte weni-
ger als im Bundesdurchschnitt. Da es sich 
bei den IRB-Städten um Großstädte handelt, 
ist hierfür vermutlich die Stadt-Umland-
Wanderung als wichtiger Grund in Betracht 
zu ziehen. Zumindest korrespondiert diese 
Begründung mit dem oben festgestellten 
Befund, dass die Geburtenziffer in den IRB-
Städten tendenziell überdurchschnittlich 
ist. Aber auch die Möglichkeiten seltenerer 
Familiengründungen oder geringerer Kin-
derzahl pro Familie in urbanen Milieus 
sind zu bedenken. Laut Mikrozensus lebten 
005 (Statistisches Bundesamt 006, S. 8) 
in ,8 % aller Privathaushalte Kindern un-
ter 8 Jahren. Entsprechend dürften in den 
IRB-Städten in nur etwas mehr als 0 % al-
ler Haushalte Kinder und minderjährige Ju-
gendliche leben.
Der Anteil der über 65-Jährigen liegt für die 
Städte zwischen 6,3 % und 3,4 %. Wird 
die Stadtteilebene in den Blick genommen, 
so gibt es im jeweiligen Extremfall einen 
Stadtteil ganz ohne ältere Bewohnerschaft 
und einen mit 56, % über 65 Jahre alten 
Menschen, was als Schlussfolgerung eine 
Konzentration von Altenheimen/Alters- 
residenzen nahe legt. Im Durchschnitt le-
ben in den Stadtteilen der IRB-Städte 8,5 % 
Menschen in der Nacherwerbsphase, was 
Tabelle	2	
Kennwerte	der	Verteilungen	der	Altersklassenanteile	in	2	187	Stadtteilen	von	42	IRB-Städten	–	2004











































Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte
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Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
nur geringfügig über dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Laut Mikrozensus waren 005 
(Statistisches Bundesamt 006, S. 9)  % 
aller Privathaushalte reine Senior/inn/en- 
Haushalte und weitere  % Mehrgeneratio-
nenhaushalte mit Senior/inn/en und Jün-
geren. Also dürften auch in den IRB-Städten 
in etwa 30 % aller Haushalte über 65-Jährige 
leben.
Wird nun nach etwaigen Konzentrationen 
jüngerer oder älterer Bevölkerungsgruppen 
auf Stadtteilebene gefragt, so erzeugt die 
Betrachtung der jeweiligen Dezentile ein 
bemerkenswertes Bild: In 0 % der Stadt-
teile leben mehr als 0,6 % Kinder und 
Jugendliche, und damit viele Familien. In 
diesen besonders jungen Stadtteilen ist also 
mindestens ein Fünftel der Bevölkerung 
minderjährig. Auf der anderen Seite leben 
in 0 % der Stadtteile mindestens 4, % 
ältere Menschen in der Nacherwerbspha-
se. In diesen besonders alten Stadtteilen ist 
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65 Jahre oder älter.
Wo liegen also diese so definierten „jungen“ 
und „alten“ Stadtteile? Werfen wir also wie-
derum einen Blick auf die  %-Extremgrup-
pen in Abbildung :
• Höchster Anteil Minderjähriger:  Ost 
–  West / 0 Innere – 3 Äußere Stadt;
• niedrigster Anteil Minderjähriger: 8 Ost 
– 5 West / 5 Innere – 8 Äußere Stadt;
• höchster Anteil über 65-Jähriger: 5 Ost 
– 8 West / 4 Innere – 9 Äußere Stadt;
• niedrigster Anteil über 65-Jähriger: 
0 Ost – 3 West / 8 Innere – 5 Äußere 
Stadt.
Abgesehen von den Stadtteilen mit ver-
gleichsweise extrem hohem Anteil Minder-
jähriger fällt wiederum auf, dass ostdeut-
sche Stadtteile in den Extremgruppen über-
repräsentiert sind. Also auch hinsichtlich 
der Altersgruppen im nicht erwerbsfähigen 
Alter haben die Oststädte mit besonderen 
Diskrepanzen zu kämpfen. Ansonsten fällt 
insbesondere der überproportionale Anteil 
von Stadtteilen der Inneren Stadt auf, in de-
nen extrem viele über 65-Jährige leben.
So schließt sich die Frage nach der Konzen-
tration Älterer und Jüngerer in den einzel-
nen Städten direkt an. Das Faktum, dass 
von den vergleichsweise jüngsten Stadt-
teilen mit mehr als einem Viertel minder-
jähriger Bevölkerung kaum einer in Ost-
deutschland liegt, passt auf den ersten Blick 
zu der anfangs dargestellten Verteilung der 
entsprechenden Altersgruppenanteile über 
die Städte. Diesbezüglich weisen west- und 
ostdeutsche Städte deutlich verschobene 
Mittelwerte auf. Wenn im Osten so viel we-
niger Kinder und Jugendliche in den Städ-
ten leben, sind auch keine Stadtteile mit 
vergleichsweise hohen Familienanteilen zu 
erwarten.
Anders sieht dies für die entgegen gesetzte 
Altersgruppe aus. Offenbar sind Konzen-
trationen älterer Menschen typisch für die 
ostdeutschen IRB-Städte. Trotz der hohen 
Anzahl an Stadtteilen mit extrem hohen An-
teilen über 65-Jähriger entsprechen näm-
lich die Werte für die ostdeutschen Gesamt-
städte mit Anteilen von 6,3 % bis 3,4 % in 
etwa der Durchschnittsverteilung über alle 
IRB-Städte. Gleich mehrere der extrem „al-
ten“ Stadtteile sind in den Städten Chem-
nitz, Dresden und Potsdam zu finden. Der 
Anteil für die Gesamtstadt liegt hingegen in 
Potsdam unter dem Städtedurchschnitt. Vor 
Ort muss also genauer untersucht werden, 
was diese Stadtteile so besonders macht 
und welcher Handlungsbedarf sich daraus 
ableiten lässt.
Übrig geblieben ist die Frage, wo jene be-
sonders „alten“ und besonders „jungen“ 
Stadtteile im Stadtgebiet liegen. Von dem 
einen Prozent der Stadtteile mit den höchs-
ten Anteilen an Kindern und Jugendlichen 
liegen nahezu alle im Stadtrandbereich, 
der Äußeren Stadt. Dies scheint den Drang 
der Familien „ins Grüne“ bzw. in einen 
finanziell erschwinglichen Bereich der 
Stadt – wenn auch noch nicht gleich ins 
Umland – zu bestätigen. Von dem einen 
Prozent der Stadtteile mit den höchsten 
Anteilen alter Bevölkerung liegt ungefähr 
ein Drittel in der Äußeren Stadt, zwei Drit-
tel liegen in der Inneren Stadt. Hier ist es 
schwierig, auf den ersten Blick bestimmte, 
für die Altersgruppe spezifische Verhaltens-
muster abzulesen. Stattdessen deutet sich 
aber wieder eine Ost-West-Differenz an: 
Das Drittel, das auf die Äußere Stadt fällt, 
entpuppt sich als eindeutiges Westphäno-
men. Hier wäre weiter zu untersuchen, ob 
es sich z. B. um Einfamilienhausgebiete aus 
den 960/0er-Jahren handelt, die gerade 
im generationellen Umbruch sind, oder ob 
sich möglicherweise Quartiere im Stile nor-
damerikanischer Sun-Cities entwickeln. Da-
gegen werden die zwei Drittel in der Inneren 
Stadt vornehmlich von den ostdeutschen 
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR;  
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Städten getragen. Das überrascht, vermu-
tet man doch einen hohen Anteil älterer 
Menschen auch in den ostdeutschen Groß-
wohnsiedlungen am Stadtrand. Möglicher-
weise konzentrieren sich Altenheime oder 
andere Wohnangebote für ältere Menschen 
in der Inneren Stadt, vielleicht sind es auch 
noch weitgehend unsanierte Stadtteile mit 
verbliebener alteingesessener Bevölkerung, 
oder gerade die neu sanierten Innenstadt-
bereiche mit guter Versorgungsinfrastruktur 
haben in den ostdeutschen Städten die re-
lativ zahlungskräftigere Gruppe der Senio-
rinnen und Senioren wieder an den Ort ih-
rer Kindheit zurückkehren lassen. Natürlich 
kann die IRB mit ihrer Grobunterteilung in 
Innere und Äußere Stadt nur Hinweise ge-
ben und Vermutungen generieren, die unter 
Berücksichtigung der spezifischen örtlichen 
Voraussetzungen und Problemstellungen 
überprüft werden müssen.
Schließlich soll auch für den demogra-
phischen Aspekt der Alterung die extrem-
gruppenfokussierte Altersstruktur in wach-
senden und schrumpfenden Städten be-
trachtet werden – womit wir zugleich eine 
Verknüpfung der beiden bisher betrachte-
ten Aspekte herstellen. Dabei wird Wachs-
tum und Schrumpfung wiederum nur auf 
Zu- bzw. Abnahme der Bevölkerung bezo-
gen. Diesbezüglich gibt es laut LRB von den 
IRB-Städten zwölf, die zwischen 990 und 
004 zwischen 4 und 4 % an Bevölkerung 
gewonnen haben – und zehn, die während 
derselben Zeit zwischen 4 und 4 % ihrer 
Bevölkerung verloren haben. Das Streudia-
gramm der Abbildung  zeigt nun, wie sich 
die bivariate Altersgruppenverteilung in die-
sen Städten darstellt. Schauen wir wie oben 
das  % der jeweils extremen Stadtteile an, 
gehören von den zehn „jüngsten“ Stadttei-
len neun zu bevölkerungswachsenden Städ-
ten (davon ein ostdeutscher Stadtteil) und 
einer zu einer schrumpfenden (westdeut-
schen) Stadt. Von den zehn Stadtteilen mit 
den höchsten Anteilen über 65-jähriger Be-
völkerung gehören sechs zu bevölkerungs-
schrumpfenden und vier zu wachsenden 
Städten – und liegen alle in Ostdeutschland. 
Dies verweist auf eine deutliche dreifache 
Wechselwirkung zwischen den Anteilen der 
Bevölkerung im nicht erwerbsfähigen Alter 
und Bevölkerungsentwicklung und Ost-
West-Lage der Städte – und ist in Folgeana-
lysen weiter auszuleuchten.
Zusammenfassend weisen diese ersten Er-
gebnisse über den demographischen Aspekt 
der Alterung auf Stadtteilebene darauf hin, 
dass es in den IRB-Städten im Durchschnitt 
bereits eineinhalb mal so viele Haushalte 
mit Seniorinnen und Senioren wie Haus-
halte mit Kindern und Jugendlichen gibt. 
Alle Städte müssen ihre Infrastrukturent-
wicklung auf diesen Trend einrichten. Dazu 
sind die ostdeutschen Städte nicht nur 
durch generell höhere Alterung, sondern 
wiederum durch wesentlich höhere Dis-
krepanzen zwischen ihren Stadtteilen ge-
kennzeichnet. Solche erfordert besondere 
Aufmerksamkeit für den jeweiligen Einzel-
fall und Anstrengungen hinsichtlich unter-
schiedlich einzusetzender Instrumente.
Internationalisierung: 
Zusammenhang von Altersstruktur 
und kulturell-ethnischer Mischung 
nach innerstädtischer Lage
Laut Mikrozensus für das Jahr 005 (Sta-
tistisches Bundesamt 006, S. 3 ff.) leben 
in Deutschland etwa 9 % Ausländer (davon 
etwa  % mit eigener Migrationserfahrung) 
und weitere 0 % Deutsche mit Migrations-
hintergrund (davon etwa 60 % mit eigener 
Migrationserfahrung). Das sind zusammen 
5,3 von 8,4 Mio. Bürgerinnen und Bür-
gern. Laut Ausländerzentralregister beim 
Bundesverwaltungsamt lebten zum Jah-
reswechsel 004/05 gut 6, Mio. Auslände-
rinnen und Ausländer in Deutschland. Das 





Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR;  
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gut 8 % und unterschätzt den aus dem Mi-
krozensus hochgerechneten Bevölkerungs-
anteil, was für unsere auf Zusammenhänge 
ausgerichtete Betrachtung hier jedoch kaum 
eine Rolle spielt. Sowohl Ausländer als auch 
Deutsche mit Migrationshintergrund ver-
teilen sich regional sehr unterschiedlich, sie 
sind in Städten und im Westen heimischer 
als im ländlichen Bereich und im Osten der 
Republik. Aber nicht nur durch ihre unter-
schiedlich ausgeprägte Zuwanderung be-
einflussen sie die demographische Struktur 
der Städte und Regionen in Deutschland: 
Die Bevölkerung mit Migrationshintergrund 
weist eine andere Altersstruktur auf wie die 
der Deutschen ohne Migrationshintergrund. 
Die Alterspyramiden aus dem Mikrozen-
sus 005 zeigen z. B., dass in Deutschland 
jeweils mehr als 00 000 Männer im Alter 
zwischen 9 und 4 sowie Frauen im Alter 
zwischen 9 und 43 Jahren mit eigener Mi-
grationserfahrung leben. Auch dies hört sich 
nach einem gewissen „Jahrgangsberg-Berg“ 
an. Die immense Integrationsleistung, die in 
den vergangenen Jahrzehnten mehrheitlich 
ohne massive Konflikte stattgefunden hat, 
zeigt sich jedoch an der Verstetigung der 
Bevölkerungsgruppe mit Migrationshinter-
grund in den jüngeren Jahrgängen. Bei allen 
unter 45-Jährigen sind die Geburtsjahrgän-
ge für Frauen wie für Männer mit Migrati-
onshintergrund stetig über je 00 000. Das 
lässt sich allerdings kaum mehr erkennen, 
wenn nur auf Ausländer geachtet wird: 
Denn bei der minderjährigen Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund verfügt schon 
heute nur noch die Minderheit über eigene 
Migrationserfahrung, und nur eine Minder-
heit der unter 5-Jährigen mit Migrations-
hintergrund hat keine deutsche Staatsbür-
gerschaft und gilt somit als Ausländer. Für 
die Vorschuljahrgänge führen die gleich 
bleibende Jahrgangsstärke der Kinder mit 
familiärem Migrationshintergrund und der 
stetige Rückgang der Anzahl Kinder ohne 
Migrationshintergrund dazu, dass bei der 
Einschulung im Bundesdurchschnitt etwa 
ein Drittel der Kinder einen Migrationshin-
tergrund aufweist, aber nur der geringste 
Teil von diesen keine deutsche Staatsbür-
gerschaft hat.
Das Merkmalsprogramm der IRB erhebt 
seit 004 neben dem Merkmal ausländische 
Einwohner auch Deutsche mit weiterer 
Staatsangehörigkeit, im Sprachgebrauch 
des Statistischen Bundesamtes Doppel-
staater 6 genannt. Von 4 Städten können 
9 dieses Merkmal beliefern, bis auf eine 
Stadt auch mit den entsprechenden Aus-
prägungen für die Herkunftsstaaten. Für 
die Städte, die Doppelstaater angeben, er-
höht sich die Information über städtische 
Bevölkerung mit Migrationshintergrund im 
Vergleich zu den reinen Ausländerzahlen 
um etwa ein Drittel (Abb.  des Anhangs). 
Dies ist – eingedenk der Statistiken des Mi-
krozensus – ein schlechter Schätzer, jedoch 
besser als keine diesbezügliche Auskunft. 
Für grobe Schätzungen verdoppeln man-
che Kolleginnen und Kollegen einfach den 
Ausländeranteil, um eine Einschätzung für 
den Bevölkerungsanteil mit Migrations-
hintergrund zu erhalten. Dies ist allerdings 
nicht sinnvoll, wenn stadt- und gruppen-
spezifische Aussagen über Migration an-
gestrebt sind. Unter anderem weil sich die 
verschiedenen Einwanderungswellen nach 
Deutschland in Abhängigkeit von den je 
historischen Gegebenheiten regional sehr 
unterschiedlich verteilt haben, ist das Ver-
hältnis von Ausländern und Doppelstaatern 
unterschiedlich groß, was zu der Vermu-
tung Anlass gibt, dass dies entsprechend 
different auch für andere Deutsche mit Mi-
grationshintergrund zutrifft. Weiterhin zeigt 
die Nationalitätenverteilung der Ausländer 
und Doppelstaater in den IRB-Städten eine 
unterschiedliche Zusammensetzung (Abb. 3 
und 4 im Anhang), was zusätzlich darauf 
hinweist, dass Migrationserfahrungen sich 
im gesellschaftlichen Raum unterschied-
lich manifestieren und einen sehr differen-
zierten analytischen Blick erfordern.
Um nun einen ersten Eindruck davon zu 
gewinnen, wie Einwanderung auf die Ein-
wohnerzahlen der IRB-Städte wirkt, schau-
en wir als erstes die Entwicklung der Anteile 
ausländischer Bevölkerung seit 99 an 
(Abb. 3). Diese Entwicklung wird zwecks 
besserer Übersicht nicht für jede einzelne 
Stadt angegeben, sondern für fünf Städte-
gruppen, die nach der Höhe ihres Auslän-
deranteils im Jahr 004 zusammengefasst 
werden (Abb.  des Anhangs).
Diese Entwicklungsverläufe für nach aktu-
ellem Ausländeranteil geordneten Städte-
gruppen zeigen, dass sich in Städten, die 
schon immer einen vergleichsweise hohen 
Ausländeranteil hatten, dieser nur bis etwa 
Mitte der 990er Jahre leicht anstieg und 
seither auf gleichem Niveau verbleibt. Hin-
gegen zeigen die Städte, die 99 einen sehr 
geringen Ausländeranteil von unter 5 % 
aufwiesen , bis heute eine stetige leichte 
Steigerung desselben an – bleiben damit 
aber nach wie vor (z. T. weit) unter dem 
deutschen Mittel.
(	6	)
In	 bestimmten	 Situationen	 er-




erwirbt	 bzw.	 besitzt.	 Mehrfach-
staatsangehörigkeiten	 können	
sich	 unter	 anderem	 aus	 fol-
genden	Gründen	ergeben:
•	 Kinder	mit	 einem	deutschen	
und	 einem	 ausländischen	 El-
ternteil	 oder	 einem	 oder	 bei-










kraft	 Gesetzes	 mit	 Ausstellung	
der	 Spätaussiedlerbescheini-
gung,	 ohne	 dass	 sie	 die	 bis-
herige	 Staatsangehörigkeit	
aufgeben	 müssen.	 Soweit	 das	
Staatsangehörigkeitsrecht	 ihrer	
Herkunftsstaaten	 dies	 vorsieht,	
erwerben	 ihre	 in	 Deutschland	
geborenen	Kinder	 dann	 bereits	
mit	der	Geburt	neben	der	deut-





werden,	 die	 es	 erlaubt,	 eine	
fremde	 Staatsangehörigkeit	 zu	
erwerben,	 ohne	 die	 deutsche	
zu	verlieren.
Wer	 aus	 einem	 dieser	 Gründe	
Mehrstaater	 geworden	 ist,	 gibt	
diese	 Mehrstaatigkeit	 in	 der	
Regel	 an	 die	 eigenen	 Kinder	
weiter.	 In	 diesen	 Fällen	 wird	
die	 Mehrstaatigkeit	 nach	 deut-
schem	Recht	 auf	Dauer	 hinge-
nommen,	d.	h.	es	besteht	 keine	
Optionspflicht,	 sich	 bei	 Errei-
chen	 der	 Volljährigkeit	 für	 eine	
Staatsangehörigkeit	 zu	 ent-




Dies	 betrifft	 alle	 elf	 ostdeut-
schen	 Städte	 –	 ebenso	 wie	
Ostberlin.	 In	 Westdeutschland	






rechnet,	 indem	 die	 Differenz	
der	 während	 eines	 Jahres	 zu-	
und	 fortgezogenen	 Bevölke-
rung	 ins	 Verhältnis	 zur	 Bevöl-
kerung	 zum	 31.12.	 des	 Jahres	
gesetzt	 wird	 (jeweils	 bezogen	
auf	 1	000	EW).	 Dadurch	 er-
geben	 sich	 in	 Stadtteilen	 mit	
sehr	 wenigen	 Ausländern	 z.	T.	
sehr	 hohe	 Salden.	 Denn	 wenn	
zuvor	 niemand	 ohne	 deutsche	
Staatsbürgerschaft	 im	 Stadtteil	
wohnte	und	 im	Jahr	2004	auch	
nur	 eine	 vierköpfige	 nichtdeut-
sche	 Familie	 zugezogen	 ist,	
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Um nun wieder den Blick auf die Ebene der 
Stadtteile zu lenken, schauen wir als näch-
stes, wie sich der Ausländeranteil über die 
Stadtteile der IRB-Städte verteilt. Die Ab-
bildung 4 zeigt eine extrem schiefe Vertei-
lung: Auf der einen Seite leben in 0 % aller 
IRB-Stadtteile weniger als ,5 % Ausländer, 
auf der anderen Seite ist in weiteren 0 % 
der Stadtteile mehr als ein Viertel ohne 
deutsche Staatsbürgerschaft. Auffällige Aus-
ländersegregation ist dennoch für deutsche 
Großstädte nicht typisch. Zu überprüfen 
wäre noch im Detail, inwieweit die Einzel-
fälle, in denen der Ausländeranteil über 
50 % liegt, die Entwicklung einer in sich ho-
mogenen Parallelgesellschaft anzeigen.
Die Markierung ost- und westdeutscher 
Stadtteile in der Verteilung zeigt die nach 
wie vor sehr unterschiedliche Präsenz von 
Ausländerinnen und Ausländern in den 
Wohngebieten ost- und westdeutschen-
rStädte auf (siehe auch Bericht zur BBR-
Umfrage: BBR 006 c, Kap. 4). In den mei-
sten ostdeutschen Stadtteilen leben weniger 
als  % Ausländer (Median: ,9 %) – in den 
meisten westdeutschen Stadtteilen leben 
mehr als  % Ausländer (Median: , %). 
Auch in zwei ostdeutschen Stadtteilen leben 
mehr als 50 % Ausländer. Dies ist jedoch 
noch eine Ausnahme: Nur in 0 % der ost-
deutschen Stadtteile leben mehr als ,6 % 
Bürgerinnen und Bürger ohne deutsche 
Staatsbürgerschaft, während es in 0 % der 
westdeutschen Stadtteile mehr als 8,5 % 
sind. Die ethnisch-kulturelle Mischung hat 
demnach in ostdeutschen Stadtteilen seit 
990 in sehr unterschiedlichem Maße zuge-
nommen, kann allerdings nur für Extrem-
fälle ein für westdeutsche Städte übliches 
Durchschnittsverhältnis aufweisen.
Weiter setzen wir die Wanderungen (Zu- und 
Fortzüge über die Stadtgrenzen) auslän-
discher Bevölkerung mit denen deutscher 
Bevölkerung in Beziehung (Abb. 5). Dabei 
differenzieren wir wiederum nach ost- und 
westdeutschen Stadtteilen und ihrer Lage 
in der Inneren oder der Äußeren Stadt. Die 
Salden werden auf jeweils  000 EW mit 
deutscher bzw. ohne deutsche Staatsbür-
gerschaft bezogen.8 Um die zentrale Vertei-
lung deutlicher darzustellen, werden in der 
Abbildung 5 die Extremgruppen ausgeb-
lendet. Diese machen zusammen mehr als 
5 % der Fälle aus und ordnen sich wie folgt 
zu:
• Extrem positive Wanderungssalden 
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Quelle der Abbildungen 13 und 14: Innerstädtische Raumbeobachtung
0 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
• extrem negative Wanderungssalden 
Ausländer: 34 Ost –  West /  Innere – 
34 Äußere Stadt; 
• extrem positive Wanderungssalden 
Deutsche:  Ost – 5 West / 3 Innere – 
3 Äußere Stadt.
Bereits aus diesen 5, % für die Abbildung 5 
abgeschnittenen Fällen ist zu erkennen, 
dass die Wanderungssalden ausländischer 
Bevölkerung über die jeweiligen Stadtgren-
zen hinweg zu relativ starken Bevölkerungs-
umschichtungen innerhalb der Stadtteile 
beitragen. Und ostdeutsche Städte sind 
erwarteterweise aufgrund ihres niedrigen 
Ausgangsniveaus vom damit einherge-
henden Mischungsprozess deutlich stärker 
betroffen als westdeutsche Städte. Auch ein 
Blick auf die zentralen 95 % der bivariaten 
Verteilung zeigt, dass die relative Wande-
rungsintensität der ausländischen Bevölke-
rung mehr als doppelt so stark ist wie die 
der Bevölkerung mit deutscher Staatsange-
hörigkeit. Und für die ostdeutschen Stadt-
teile bestätigt sich die bereits für die beiden 
zuvor betrachteten Aspekte konstatierte He-
terogenität der Entwicklungen: Das eine wie 
das andere Extrem relativer ausländischer 
Zu- und Fortzüge ist in ostdeutschen Städ-
ten weit überproportional zu beobachten. 
Zugleich gibt es aber nach wie vor eine 
ganze Reihe von ostdeutschen Stadtteilen, 
die keinen Wanderungssaldo für Ausländer 
aufweisen. Dies dürfte am ehesten bedeu-
ten, dass dort nach wie vor keine Auslände-
rinnen und Ausländer leben.
Schließlich wollen wir die Altersstruktur 
ausländischer und deutscher Bevölkerung 
in den IRB-Städten vergleichen. Bei Letzte-
rer können zudem die Doppelstaater geson-
dert ausgewiesen werden (für die 3 Städte, 
die keine Doppelstaater angeben können, 
sind diese in der Bevölkerung mit aus-
schließlich deutscher Staatsangehörigkeit 
enthalten). Diese Verteilungen belegen nun 
bezüglich der Altersstruktur, dass die Grup-
pe der Bürgerinnen und Bürger mit deut-
scher und einer weiteren Staatsbürgerschaft 
nicht einfach mit der Gruppe der Auslän-
derinnen und Ausländer zusammengefasst 
werden sollte. Und wahrscheinlich sind die 
Doppelstaater auch nicht ausschließlich die 
gut integrierten eingebürgerten ehemaligen 
Ausländer. Vor allem fällt bei den Doppel-
staatern der große Anteil der unter 5-Jäh-
rigen auf. Dies dürfte jedoch hauptsächlich 
ein Effekt der am ..000 in Kraft getre-
tenen Gesetzesänderung sein, nach der in 
Deutschland geborene Kinder ausschließ-
lich ausländischer Eltern – sofern diese seit 
mindestens acht Jahren hier leben und eine 
Aufenthaltsberechtigung oder unbefriste-
te Aufenthaltserlaubnis haben – neben der 
Staatsangehörigkeit der Eltern (Abstam-
mungsprinzip) auch automatisch per Ter-
ritorialprinzip die deutsche Staatsangehö-
rigkeit erwerben. Auch für alle damals noch 
nicht 0-jährigen, in Deutschland gebore-
nen Ausländerkinder wurde die nachträg-
liche Einbürgerung ermöglicht. Dadurch 
repräsentiert der Anteil der als Ausländer 
registrierten Kinder und Jugendlichen eher 
nur diejenigen mit eigener Migrationser-
fahrung, aber weniger die mit familiärem 
Migrationshintergrund.
Weiterhin fällt bei einem Vergleich der Al-
tersstrukturen auf, dass infolge der Ein-
wanderungsgeschichte der Bundesrepublik 
noch wenig über 60-jährige Ausländer und 
Doppelstaater (gut 0 % im Vergleich zu 
rund  % der Bevölkerung mit nur deut-
schem Pass) in den IRB-Städten leben. Be-
züglich des anderen Altersgruppenextrems 
weisen dafür die deutschen Staatsbürgerin-
nen und -bürger nur noch einen Anteil von 
kaum 3 % Kindern und Jugendlichen unter 
5 Jahren auf. Genauer wird die Altersgrup-
penverteilung der ausländischen, mehr-
staatigen und ausschließlich deutschen Be-
völkerung aller IRB-Städte in Tabelle 3 dar-
gestellt.
Anhand der differenzierteren Altersgrup-
penverteilungen können nun verschiedene 
Aspekte beschrieben werden. Einmal wird 
deutlich, dass die gebärfähigen Jahrgän-
ge zwischen 5 und 45 Jahren bei der Be-
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03Stadtteiltypisches – Demographie auf Stadtteilebene
Staatsbürgerschaft über die IRB-Stadtteile 
gemittelt nur 4 % ausmachen – bei den 
Mehrstaatern 44,6 % und bei den Auslän-
dern 5,5 %. Allein diese Tatsache lässt er-
warten, dass der Anteil von Kindern mit 
familiärem Migrationshintergrund während 
der kommenden Jahre noch zunehmen 
wird, selbst wenn sich das Gebärverhalten 
ausländischer Frauen in Deutschland i. d. R. 
sehr schnell an das der hier bereits länger 
Ansässigen angleicht. Weiterhin machen 
die Maximalwerte und die oberen Dezentile 
auf extreme Altersstrukturen in bestimmten 
Stadtteilen aufmerksam. In jeder einzelnen 
Stadt ist zu untersuchen, welche der eige-
nen Stadtteile eventuell zu diesen Extrem-
stadtteilen gehört, da solch herausragende 
Altersbesetzung bereits besondere materi-
elle Stadtteilstrukturen erwarten lässt bzw. 
– falls noch nicht vorhanden – erfordert.
Da die Anteile der Bevölkerung ohne deut-
sche Staatsangehörigkeit im nicht erwerbs-
fähigen Alter entweder relativ gering (betrifft 
die über 65-Jährigen) oder für eine Aussage 
zum Migrationshintergrund nichtssagend 
sind (betrifft die unter 8-Jährigen), verfol-
gen wir diesbezügliche Verknüpfungen an 
dieser Stelle nicht weiter. Aber auch die we-
nigen zusammengestellten Ergebnisse über 
den demographischen Aspekt der Interna-
tionalisierung bieten nachdenkenswerte In-
terpretationsmöglichkeiten. Bereits im er-
sten Teil dieses Beitrags wurde festgestellt, 
dass der stärkste Wandel in den IRB-Stadt-
teilen infolge von Wanderungen zu erwar-
ten ist. Bei diesen sind die Wanderungen der 
ausländischen Bevölkerung relativ gesehen 
wesentlich ausgeprägter als die derjenigen 
mit deutscher Staatsbürgerschaft. Auch ein 






Altersgruppenanteil	in	% <	15	Jahre 15	bis	<	30	Jahre 30	bis	<	45	Jahre 45	bis	<	60	Jahre 60	bis	<	75	Jahre 75	Jahre	und	älter
arithmetisches Mittel 13,5 27,0 30,5 18,1 9,3 1,6
Minimum 0,0 7,0 1,8 0,0 0,0 0,0
1. Dezentil 6,7 20,7 26,1 12,6 3,8 0,5
Median 12,7 26,0 30,9 17,9 8,8 1,4
9. Dezentil 18,9 36,3 38,0 23,1 12,4 3,1
Maximum 41,4 98,2 53,7 42,9 24,5 14,4
2 012 Stadtteile mit >50 EW ohne deutsche Staatsangehörigkeit
b:	Doppelstaater	
Altersgruppenanteil	in	% <	15	Jahre 15	–	<	30	Jahre 30	–	<	45	Jahre 45	–	<	60	Jahre 60	–	<	75	Jahre 75	Jahre	und	älter
arithmetisches Mittel 29,2 24,3 20,2 16,1 7,5 2,7
Minimum 2,0 4,1 0,0 1,9 0,0 0,0
1. Dezentil 16,3 18,9 15,0 10,1 3,6 0,6
Median 28,8 24,4 19,8 15,4 7,0 2,3
9. Dezentil 41,9 32,0 26,0 21,1 11,9 5,4
Maximum 70,5 82,9 52,7 38,6 27,0 31,9
1 312 Stadtteile mit >50 EW mit doppelter Staatsangehörigkeit
c:	Deutsche	
Altersgruppenanteil	in	% <	15	Jahre 15	–	<	30	Jahre 30	–	<	45	Jahre 45	–	<	60	Jahre 60	–	<	75	Jahre 75	Jahre	und	älter
arithmetisches Mittel 12,7 17,7 23,3 19,2 18,1 9,0
Minimum 0,0 3,4 6,2 4,5 0,0 0,0
1. Dezentil 8,7 12,9 18,9 16,0 12,3 4,9
Median 12,8 16,5 22,7 19,3 18,0 8,6
9. Dezentil 16,7 24,3 27,9 23,1 23,1 12,7
Maximum 46,6 83,4 45,2 38,3 40,3 41,9
2 301 Stadtteile mit >50 EW mit (ausschließlich) deutscher Staatsangehörigkeit
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte




62	%	 ledig,	 7	%	verheiratet	 ge-




tet	 getrennt	 lebend,	 46	%	 ver-
witwet	und	16	%	geschieden.	
(	10	)
Laut	 Mikrozensus	 2005	 zählen	
bei	 den	 Männern	 der	 Alters-
gruppen	 zwischen	 20	 und	 45	
Jahren	und	dann	wieder	 in	 der	
Altersgruppe	 der	 über	 75-Jäh-
rigen	 mehr	 als	 20	%	 zu	 den	
Alleinlebenden.	Bei	den	Frauen	
zählen	 in	 den	 Altersgruppen	
zwischen	20	und	30	Jahren	so-
wie	 dann	wieder	 in	 den	Alters-
gruppen	 der	 über	 60-Jährigen	
mehr	 als	 20	%	 zu	 den	 Allein-
lebenden.
grund der günstigeren Altersstruktur eher 
in Stadtteilen mit nennenswerter auslän-
discher oder mehrstaatiger Bevölkerung zu 
erwarten. Zugleich sollten sich die Städte 
jedoch auch auf noch steigende Anforde-
rungen hinsichtlich zu leistender Integra- 
tionsaufgaben einrichten.
Singularisierung:  
Struktur privater Haushalte nach 
innerstädtischer Lage
Der letzte hier anzureißende Aspekt demo-
graphischen Wandels mit massiven raumbil-
denden Konsequenzen wird häufig kurz als 
Singularisierung bezeichnet. Darunter fal-
len mehrere Phänomene, die mit dem Wan-
del privater Lebensformen und der Struktur 
privater Haushalte zusammenhängen: Ins-
besondere sind dies die Verkleinerung pri-
vater Haushalte durch geringere Kinderzahl 
sowie die Aufsplittung von ehemals Mehr-
generationen- oder Großfamilien-Haushal-
ten. Laut Mikrozensus 005 (Statistisches 
Bundesamt 006) hat von 99 bis 005 der 
Anteil der Einpersonenhaushalte an allen 
Privathaushalten in Westdeutschland von 34 
auf 3 % und in Ostdeutschland einschließ-
lich Berlin von 3 auf 40 % zugenommen. 
Während derselben Zeitspanne haben die 
Haushalte mit drei und mehr Personen in 
Westdeutschland von 35 auf 9 % und in 
Ostdeutschland einschließlich Berlin von 
3 auf 5 % abgenommen. Folglich stieg die 
Zahl der Haushalte in Deutschland seit 99 
um  % auf 39, Mio. im Jahr 005. Lebten 
99 noch durchschnittlich , Personen in 
einem Haushalt, sind es 005 nur noch ,. 
Als Vergleich ist für die IRB wichtig, dass der 
Anteil von Einpersonenhaushalten an allen 
Haushalten mit der Gemeindegrößenklasse 
ansteigt. Lebt laut Mikrozensus in westdeut-
schen Mittelstädten (50 000 bis 00 000 EW) 
in 38 % aller Haushalte nur eine Person, 
trifft dies in den großen Großstädten (mehr 
als 500 000 EW) auf durchschnittlich 48 % 
aller Haushalte zu. Besonders stark ist die 
Entwicklung hin zu kleinen Haushalten in 
Ostdeutschland ausgefallen: Dort sind 005 
in Großstädten mit über 00 000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern mehr als 45 % aller 
privaten Haushalte Einpersonenhaushalte.
Dieser für alle spätmodernen Gesellschaften 
zu verzeichnende Prozess bedeutet, dass 
auch in Kommunen mit gleich bleibender 
Bevölkerungszahl mehr Wohnungen zur 
Verfügung gestellt werden müssen oder so-
gar neue Wohngebiete auszuweisen und zu 
entwickeln sind. Insbesondere in Städten, 
die zugleich Wanderungsgewinne aufweisen 
(wie beispielsweise Bonn und die Städte des 
umgebenden Rhein-Sieg-Kreises), führt die 
Singularisierung derzeit zu einer enormen 
Anspannung des Wohnungsmarktes ge-
paart mit steigenden Preisen im Miet- wie 
Eigentumssektor. Alle Städte müssen sich 
also mit den widersprüchlichen Befunden 
auseinandersetzen, dass einerseits mit Be-
völkerungsabnahme zu rechnen ist und 
dass andererseits die Wohnungsnachfrage 
von einer zunehmenden Zahl an Einperso-
nenhaushalten dominiert wird.
Der Merkmalskatalog der IRB enthält zwar 
die beiden Merkmale steuerrechtliche Perso-
nenverbände und Haushalte (nach HHGen) 
– jedoch ist nur ein Teil der Städte in der 
Lage, diese Informationen zur Verfügung 
zu stellen. Im Anhang dieses Berichts ist 
für jede der IRB-Städte ein Profil der Lage- 
typen der Stadt erstellt. Die dort aufge-
führten Informationen zu Bevölkerungs-
entwicklung, Entwicklung der Wohnungen 
und der Wohngebäude in Abhängigkeit von 
den innerstädtischen Lagetypen lassen in 
ihrer Kombination stadtspezifische Ent-
wicklungen erschließen, die zum Teil auch 
durch Aussagen über die Verteilung der 
Wohnungen und Wohngebiete und die Ver-
teilung bestimmter Haushaltsformen auf 
die Lagetypen unterfüttert werden. An die-
ser Stelle wollen wir – der größeren Vollstän-
digkeit halber – statt auf Haushaltsdaten 
auf Personenstandsdaten zurückgreifen. 
Daraus sind zumindest in Grenzen Rück-
schlüsse auch auf Einpersonenhaushalte 
zu ziehen. Im Mikrozensus 005 werden 
als Alleinstehende alle ledigen, verheiratet 
getrennt lebenden, geschiedenen und ver-
witweten Personen 9 bezeichnet, die ohne 
Lebenspartnerin oder -partner und ohne 
Kinder in einem Ein- oder Mehrpersonen-
haushalt leben. In Deutschland sind 9 % 
der Bevölkerung alleinstehend – 90 % die-
ser Alleinstehenden leben und wirtschaften 
in Einpersonenhaushalten und werden als 
Alleinlebende bezeichnet 0. 
Die Abbildung  bestätigt für die IRB-Städ-
te nun deutlich die auf Grundlage des Mi-
krozensus formulierbaren Vermutungen. 
Zwar können die verheiratet getrennt le-
benden Personen nicht ausgewiesen wer-
den, aber die Summe der in den IRB-Städ-
ten lebenden Ledigen, Geschiedenen und 
Verwitweten weist darauf hin, dass etwa die 
Hälfte der IRB-Bevölkerung alleinstehend 
ist. Im Durchschnitt weisen die IRB-Städte 
somit zwischen 45 und 50 % Alleinlebende, 
05Stadtteiltypisches – Demographie auf Stadtteilebene
d. h. Einpersonenhaushalte auf. Laut Mikro-
zensus 005 (ebd., S. 38) sind 36 % der Al-
leinlebenden 65 Jahre und älter – bei mehr 
als einem Drittel der Einpersonenhaushalte 
handelt es sich also um Seniorinnen- (zu 
über zwei Drittel) und Seniorenhaushalte 
(zu knapp einem Drittel). Wie sich der An-
teil Alleinstehender über die IRB-Stadtteile 
verteilt zeigt Abbildung 8. Noch existieren 
0 % Stadtteile, in denen nur bis zu einem 
Drittel Alleinstehende leben – aber entspre-
chend sind in weiteren 0 % aller IRB-Stadt-
teile bereits mehr als 60 % der Bevölkerung 
alleinstehend.
Die Abbildung  zeigt weiterhin, dass Al-
leinstehende als Wohnort Stadtteile der In-
neren Stadt bevorzugen. Da diese deutliche 
Bevorzugung aber vor allem für die Ledigen 
zutrifft und die Geschiedenen wie die Ver-
witweten sich auf die Stadtregionen gleich-
mäßig verteilen, wollen wir abschließend 
noch den Zusammenhang zwischen den 
typischerweise alleinlebenden Altersgrup-
pen und den Alleinstehenden betrachten 
(Abb. 9).
Hierbei zeigt sich nun, dass über die Stadt-
teile hinweg für die Altergruppe der 8- bis 
30-Jährigen ein deutlich positiver Zusam-
menhang mit dem Anteil der Alleinstehen-
den besteht – worauf das hohe Gewicht 
der Ledigen an den Alleinstehenden hätte 
schließen lassen können. Ein entsprechend 































































































































1. Dezentil:  36.4
Median:       48.9
9. Dezentil:  62.4
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06 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
die über 65-Jährigen nicht aufzuzeigen, was 
auf wesentlich heterogenere Haushalts-
strukturen dieser Altersgruppe schließen 
lässt. Weiter zeigen die beiden Teile der 
Abbildung 9, dass Stadtteile mit mehr als 
60 % Alleinstehenden und entsprechend 
vielen Einpersonenhaushalten mit höchster 
Wahrscheinlichkeit in der Inneren Stadt 
liegen. Diese Single-Stadtteile beherbergen 
im Mittel zu einem knappen Drittel junge 
Erwachsene der Altersgruppe der 8- bis 
30-Jährigen und zu etwa einem Sechstel 
nicht mehr Erwerbstätige der Altersgrup-
pe der über 65-Jährigen. Single-Haushalte 
mit alten Menschen scheinen sich schwer-
punktmäßig in Stadtteilen der Äußeren 
Stadt mit eher unterproportional vielen 
Alleinstehenden zu befinden. Das würde 
zumindest zu der Alltagserfahrung passen, 
dass zahlreiche Witwen (und Witwer) allein 
in der ehelichen Wohnung am Stadtrand 
verbleiben, solange es ihr gesundheitlicher 
Zustand zulässt. Dieser letzte Befund be-
deutet nicht automatisch, dass in Stadttei-
len mit Single-Haushalten alter Menschen 
überproportional viele junge Familienhaus-
halte angesiedelt sind. Solche möglichen 
Zusammenhänge sind zu einem späteren 
Zeitpunkt weiter zu verfolgen.
Wird letztlich noch nach Ost und West un-
terschieden, zeigt sich auch bei den biva-
riaten Verteilungen der Abbildung 9, dass 
ostdeutsche Stadtteile in nahezu allen  %-
Extremgruppen überrepräsentiert sind. 
Zusammenfassend weisen diese Einblicke 
für den demographischen Aspekt der Sin-
gularisierung darauf hin, dass Stadtteile mit 
besonders hohem Anteil an Einpersonen-
haushalten vor allem in der Inneren Stadt 
liegen. Trotz der zuvor bereits festgestellten 
hohen Anteile hochaltriger Bevölkerung 
in (ostdeutschen) Innenstadt-Stadtteilen 
ist festzustellen, dass die Alleinstehenden 
– und damit der größere Teil der Einperso-
nenhaushalte – vor allem jüngere Erwach-
sene zu sein scheinen. Zumindest sind 
diese weit überproportional in den Single-
Stadtteilen der Inneren Stadt vertreten.
Konsequenzen für Stadtentwicklung 
und Stadtpolitik
Zu Beginn dieses Beitrags haben wir be-
hauptet, dass sinnvolle Stadtplanung vor 
Ort wie auch Bundesprogramme zur Städ-
tebauförderung kleinteiliger Daten, wie 
sie die IRB bereitstellt, bedürfen. Deshalb 
sollen abschließend zentrale Befunde zu-
sammengestellt und daraus resultierende 
Anforderungen an eine kleinräumig orien-
tierte Planung konkretisiert werden. Dabei 
ist zu bedenken, dass hier nur ein noch 
oberflächlicher Blick auf die Folgen des 
demographischen Wandels für Stadtteile 
geworfen werden konnte. Jeder vorgestell-
te Befund hat mehr Fragen aufgeworfen 
als beantwortet werden konnten. Insofern 
sind alle angesprochenen Aspekte unter 
Hinzuziehung weiterer Merkmale der IRB 
zu einem späteren Zeitpunkt weiter auszu-
leuchten.
Augenfällig sind bei dieser ersten Sichtung 
demographischer Prozesse in den IRB-Städ-
ten die Unterschiede zwischen ostdeutschen 
und westdeutschen Städten bzw. Stadttei-
len. Selbstverständlich geht dem der nach 
Ost und West unterscheidende Blick voraus. 
Erwartet werden konnten die unterschied-
lichen Zeitreihen des Bevölkerungssaldos 
(Abb. ), der die Stadtgrenzen überschrei-
tenden Wanderungssalden (Abb. 6) und des 
Ausländeranteils (Abb. 3, in der die unte-
re Kurve ausschließlich durch ostdeutsche 
Städte gebildet wird). Diesbezüglich passen 
die ansteigenden Verläufe für die ostdeut-
schen Stadtteile zu den sich seit einigen 
Jahren im Durchschnitt stabilisierenden Be-
völkerungszahlen ostdeutscher Großstädte. 
Bemerkenswerter sind die Extremgruppen-
besetzungen in den zunächst nur anhand 
von Streudiagrammen durchgeführten 
Zusammenhangsbeschreibungen. Stadt-
teile ostdeutscher Städte sind im Jahr 004 
anzahlmäßig deutlich überrepräsentiert in 
den  %-Extremgruppen der Stadtteile 
• sowohl mit den positivsten als auch mit 
den negativsten Wanderungssalden über 
die Stadtgrenzen hinweg, 
• mit den positivsten natürlichen Salden, 
• mit dem niedrigsten Anteil Alleinstehen-
der,
• mit den niedrigsten Anteilen unter 8-
Jähriger,
• mit dem höchsten Anteil 8- bis 30-Jäh-
riger,
• sowohl mit den höchsten als auch mit 
den niedrigsten Anteilen über 65-Jäh-
riger,
• sowohl mit den relativ positivsten als 
auch mit den relativ negativsten Wan-
derungssalden von Ausländern über die 
Stadtgrenzen hinweg – bei allerdings we-
sentlich niedrigerer Ausgangsbasis als in 
westdeutschen Städten.
0Stadtteiltypisches – Demographie auf Stadtteilebene
Die darin für ostdeutsche Städte deutlich 
sichtbar werdenden Gegensätze und Ex-
treme könnten zum einen auf die durch 
Leerstände vergrößerten Handlungsalter-
nativen für die verbliebene Bevölkerung 
hinweisen. Wenn sich die Wahl bietet, 
könnten Wohnstandorte nach augenblick-
lichen Bedürfnissen ausgewählt werden, 
was zu einer noch höheren innerstäd-
tischen Dynamik beitrüge. Zum anderen 
deutet sich die Gefahr an, dass ein so mas-
siver gesellschaftlicher Wandel, wie er in 
den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten in 
Ostdeutschland bewältigt werden musste, 
zu kaum mehr lenkbaren Segregationspro-
zessen mit unerwünschten oder zumindest 
nicht intendierten Folgen führt. Wenngleich 
die konstatierten Unterschiede noch keine 
grundsätzliche Differenz in den Problem-
lagen west- und ostdeutscher Städte anzei-
gen, so leiten sich aus den kleinräumigen 
Verteilungsmustern doch spezifische Hand-
lungsanforderungen und -möglichkeiten 
ab. Solches sollte bei der Ausgestaltung 
zukünftiger Bundesprogramme zur Stadt-
entwicklung nicht unberücksichtigt bleiben 
(dazu auch Fuhrich/Kaltenbrunner 005).
Die vergleichsweise stärkere Konzentration 
von Schrumpfungs- wie Wachstumsprozes-
sen in ostdeutschen Städten unterstützt die 
bereits bestehende Tendenz, die Diskussion 
um kompakte Rückbaustrategien vor allem 
auf die ostdeutschen Länder zu beziehen. 
Kleinräumige Informationen und Analysen 
sind dann insbesondere bedeutsam, wenn 
es um Entscheidungen über den Rückbau 
von Infrastruktureinrichtungen geht: So las-
sen sich leitungsgebundene Infrastrukturen 
wie die Wasserver- und -entsorgung am 
besten am „ganzen Stück“ – z. B. als gan-
zes Stadtquartier – von außen nach innen 
zurückbauen (BMVBS/Koziol 006). Auch 
Überlegungen zur Schließung, Umnut-
zung oder gar Abriss von Kindergärten oder 
Grundschulen sind nicht nur in Stadtge-
bieten mit konzentrierter Entleerung, son-
dern auch in solchen mit extremer Alterung 
– allerdings nur auf Grundlage umfassender 
empirischer Informationen – anzustellen.
In den westdeutschen Städten läuft die de-
mographische Entwicklung in der Regel 
etwas weniger auseinander. Hier können 
Rückbaustrategien nur in Ausnahmefällen 
ein ganzes Quartier einschließen – sie müs-
sen punktuell ausgerichtet werden und das 
Gefüge der Gesamtstadt berücksichtigen. 
In dem laufenden ExWoSt-Forschungsfeld 
Stadtquartiere im Umbruch fiel der hier 
qualifizierte Ost-West-Unterschied bei der 
Suche nach Stadtquartieren auf, die vor 
einer extremen Entleerung stehen. Solche 
konnten leicht im Osten, jedoch nur aus-
nahmsweise im Westen gefunden werden. 
So findet sich in den drei ostdeutschen und 
zwei westdeutschen Modellvorhaben dieses 
Forschungsfeldes ein Großteil der Problem-
lagen wieder, die sich in diesem Beitrag auf 
der wesentlich umfangreicheren Datenba-
sis der IRB-Stadtteile andeuten (www.stadt-
quartiere-im-umbruch.de). Soll die IRB als 
Monitoring-Instrument taugen, sind jedoch 
die zur Verfügung stehenden Merkmale zu 
prüfen und wesentlich vertiefende Analy-
sen anzustellen.
Unabhängig von Modellprojekten und 
über Ost-West-Unterschiede hinausgehend 
kann eine Typenbildung von Städten und 
Stadtquartieren verknüpft mit Handlungs-
empfehlungen eine Hilfestellung für die 
Stadtplanung vor Ort liefern. Die bishe-
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in diesem Beitrag vorwiegend verwendete 
Unterscheidung in Innere und Äußere Stadt 
liefern bereits Eingrenzungen typischer 
städtischer (Problem-)Konstellationen. Im 
Großen und Ganzen stützen die hier darge-
stellten Befunde den bislang eventuell eher 
herbei geredeten Trend des „Zurück in die 
Stadt“. Zumindest belegen die die Stadt-
grenze überschreitenden positiven Wande-
rungssalden (Abb. 5), die allgemeinen Ge-
burtenziffern (Abb. 3) oder die Vorliebe der 
jüngeren Alleinstehenden (Abb. 9 a) für die 
Innere Stadt einen verbreiteten Wunsch, in 
einer urbanen Umgebung zu wohnen. Auch 
über die Verteilung von Jung und Alt in deut-
schen Großstädten konnte bislang eher spe-
kuliert werden. Auf lange Sicht empfiehlt es 
sich wegen des allgemeinen Lebensgefühls 
und alltäglich funktionierenden Unterstüt-
zungsnetzwerken wie auch wegen ausla-
stender Infrastrukturnutzung, altersge-
mischte Stadtquartiere zu fördern, also die 
Quartiersentwicklung gleichermaßen auf 
die Nachfrage jüngerer wie älterer Bevölke-
rungsgruppen auszurichten. Aktuell haben 
sich jedoch bereits zahlreiche Stadtteile mit 
vorwiegender Familien- oder vorwiegender 
Seniorenbevölkerung oder vorwiegend mit 
Single-Haushalten herausgebildet. Solche 
ein Wohngebiet dominierende Gruppen 
stellen auch je spezifische Anforderungen 
an Infrastruktur und Wohnumfeld. Damit 
ergeben sich für die betroffenen Städte 
neue Aufgaben – mit möglichen Konse-
quenzen für zukünftige Bundesprogramme 
zur Stadtentwicklung.
Hilfreich beim Nachdenken über zukünf-
tige Aufgaben erscheint uns als Ergänzung 
zu den bislang angestellten Überlegungen 
eine Übersicht von Heinrich Mäding (006). 
Diese stellen wir hier vor, da sie auch für die 
IRB-Städte wichtige Handlungsthemen der 
Zukunft charakterisiert.
Die Analyse der kleinräumigen IRB-Da-
ten erweitert diesen Problem- und Hand-
lungskatalog um Hypothesen wie die der 
erhöhten Entwicklungsdynamiken in ost-
deutschen Städten oder die einer sich 
andeutenden Altersgruppensegregation. 
So ist festzustellen, dass wir noch lange 
nicht genug wissen über die unterschied-
lichen, teils sehr schnellen, oft entgegenge-
setzt verlaufenden Entwicklungen in deut-
schen Städten.
09
Die Integration von Migranten und ihren 
Nachkommen ist von der Großen Koalition 
zu einer Aufgabe von höchster politischer 
Priorität erklärt worden. „Integration“ wird 
dabei unterschiedlich definiert. Einige Ele-
mente aber kristallisieren sich deutlich 
heraus. Dazu gehört neben einer Verbes-
serung deutscher Sprachkompetenzen und 
verbesserten Bildungschancen das Ziel, ver-
mutete „Parallelgesellschaften“ aufzulösen. 
Die Stellungnahmen verantwortlicher Mini-
ster und die Mediendebatte durchzieht die 
Annahme, viele Einwanderer hätten sich 
in solche abgesonderten Gemeinschaften 
zurückgezogen. Derartigen Strukturen wird 
eine wichtige, negative Rolle für Integra- 
tionsprozesse zugeschrieben: „Wenn Inte-
grationsprozesse scheitern,“ sagte Baden-
Württembergs Ministerpräsident Günther 
H. Oettinger, „dann liegt das häufig daran, 
dass die betroffenen Menschen sich von 
der Gesellschaft des Einwanderungslandes 
abgeschottet haben.“ Ähnliche Debatten 
werden in anderen europäischen Ländern 
geführt: Auch dort sind Einwanderervier-
tel als Problemviertel ausgemacht worden, 
und ethnische Communities werden zu-
nehmend negativ bewertet als Ausdruck 
einer Abgrenzung und Verweigerung gegen-
über der Mehrheitsgesellschaft.
Reflektieren solche Einschätzungen auch 
sozialwissenschaftlich beobachtete Ent-
wicklungen? In verschiedenen miteinan-
der verknüpften Expertisen arbeitet die 
Arbeitsstelle „Interkulturelle Konflikte und 
gesellschaftliche Integration“ (AKI) aktuell 
daran, zu einigen wichtigen Aspekten die-
ser komplexen Problematik den heutigen 
Kenntnisstand zu bilanzieren. Denn wis-
senschaftlich sind viele in der öffentlichen 
Debatte gängige Behauptungen keineswegs 
geklärt. Zwei Fragen stehen dabei zunächst 
im Mittelpunkt: Wie groß ist tatsächlich das 
Ausmaß der räumlichen Segregation, wie 
stark getrennt also wohnen Migranten und 
Einheimische in Deutschland? Und wel-
che Hinweise gibt es auf Zusammenhänge 
zwischen Siedlungsstrukturen und unter-
schiedlichen Dimensionen der Integration 
in die deutsche Gesellschaft? Als ein Teil 
dieser Arbeiten veranstaltete die AKI im 
Frühjahr am WZB einen Workshop, bei dem 
Expertisen zur Situation in Deutschland, 
Großbritannien, den Niederlanden und 
Schweden präsentiert wurden.
Eindeutig ist, dass es nirgendwo in Euro-
pa Strukturen gibt, die mit der räumlichen 
Trennung „schwarzer“ und „weißer“ Wohn-
viertel in den USA vergleichbar wären. 
Durchweg lehnen es die Experten ab, in 
Europa von Ghettos zu sprechen. In Schwe-
den, wo etwa 6 % der Bevölkerung im Aus-
land geboren wurden oder im Ausland ge-
borene Eltern haben, lassen sich allenfalls 
„kolonieartige Cluster“ identifizieren. In 
England und Wales findet man Wohnvier-
tel (so genannte Wards, Raumeinheiten mit 
durchschnittlich etwa 6 000 Einwohnern), 
in denen über 80 % der Bevölkerung den 
ethnischen Minderheiten angehören. Dies 
gilt aber nur für 9 der 880 Wards. Allein in 
Chicago dagegen gibt es 66 so genannte 
Tracts (etwa 4 000 Einwohner), deren Be-
wohner zu 99 oder 00 % Schwarze sind; 
60 % der schwarzen Bevölkerung Chicagos 
leben in Gebieten, wo über 90 % der Bevöl-
kerung ebenfalls schwarz sind.
Dabei gibt es in Großbritannien und den 
Niederlanden – und etwas schwächer aus-
gebildet in Deutschland – deutliche Zentren 
der Ansiedlung von Einwanderern bzw. An-
gehörigen ethnischer Minderheiten. In ei-
ner Reihe britischer Städte bezeichnen sich 
zum Beispiel gut 0 % der Bevölkerung als 
Pakistanis – im Vergleich dazu erscheint in 
Deutschland, wo in keiner einzigen Stadt 
die türkischen Staatsangehörigen 0 % der 
Bevölkerung erreichen, die Siedlungskon-
zentration weniger prononciert. Multi- 
ethnische Stadtviertel sind typisch für deut-
sche Städte als Siedlungskonzentrationen 
einzelner Nationalitäten.
Für Deutschland ist die Datenlage deutlich 
schlechter als etwa für Großbritannien (mit 
seinen relativ neuen Zensusdaten) und für 
Schweden (mit seinen ausdifferenzierten 
personenbezogenen Registerdaten). Ein-
schlägige kleinräumige Daten für das ganze 
Bundesgebiet sind nicht verfügbar; die von 
einzelnen Städten gesammelten Daten und 
unternommenen Analysen sind sehr unter-
schiedlicher Qualität. Wo für einzelne Städ-
te Segregationsindizes berechnet wurden, 
zeigen sie in der Regel eine Abnahme der 
räumlichen Segregation, also einen Trend 
zur stärkeren Verteilung der ausländischen 
Staatsangehörigen über die betreffenden 
Städte. Zum Teil wird allerdings vermutet, 
dass es zum Beispiel in einigen Ruhrge-
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bietsstädten gegenläufige Tendenzen gibt 
und in einigen Städten bzw. Stadtvierteln 
sich Konstellationen verfestigen, in denen 
die Konzentration von Armut einhergeht 
mit hohen Migrantenanteilen.
Insgesamt aber und im längerfristigen Trend 
zeigen sich – etwa in Großbritannien – eine 
Abnahme der Segregation und eine Neigung 
zur Wohnortwahl außerhalb der bisherigen 
Konzentrationen. Zum Teil wird dies unter-
schätzt. Fälschlicherweise wird nämlich das 
Wachstum bestimmter Bevölkerungsgrup-
pen in einzelnen Vierteln bzw. die Zunah-
me von Gebieten mit zum Beispiel großen 
muslimischen Bevölkerungsgruppen als 
Ausdruck von Rückzugstendenzen inter-
pretiert. In Wirklichkeit sind Veränderungen 
das Resultat des natürlichen Bevölkerungs-
wachstums. Auch in den Niederlanden beo-
bachten Sako Musterd und Wim Ostendorf 
von der Universität Amsterdam zumindest 
keinen generellen Trend zu vermehrter 
räumlicher Segregation. Es ist also über-
aus zweifelhaft, ob die in der gesellschaft-
lichen Debatte verbreitete Annahme einer 
Rückzugs- und Abschottungstendenz unter 
Migranten und Migrantinnen der Realität 
entspricht.
Analysen, die Janina Söhn für die AKI auf 
Basis der Daten der Innerstädtischen Raum-
beobachtung unternehmen konnte, un-
terscheiden sich von gängigen Vorgehens-
weisen, da nicht Ausländeranteile in Städ-
ten oder Stadtvierteln betrachtet wurden, 
sondern die Siedlungsstrukturen einzelner 
Nationalitäten. Damit richtet sich der Blick 
auf Strukturen, die Grundlage für ethnische 
Communities sein können. Der verfüg-
bare Datensatz ermöglicht es, für einen 
relativ großen Teil der bundesdeutschen 
Städte Gebietseinheiten von durchschnitt-
lich 8 000 Bewohnern zu betrachten – eine 
derartige kleinräumige Perspektive ist eine 
unabdingbare Voraussetzung für eine auch 
nur halbwegs differenzierte Analyse von 
Siedlungsstrukturen. Gemeinsam mit den 
bei den einzelnen Städten verfügbaren of-
fiziellen Daten ermöglicht dies einige erste 
Einschätzungen.
Insgesamt lebt die Bevölkerung auslän-
discher Staatsangehörigkeit etwas häufiger 
in größeren Städten als die gesamte Bevöl-
kerung. Etwa die Hälfte der ausländischen 
Staatsangehörigen lebt in den 8 Städten 
mit 00 000 und mehr Einwohnern, wäh-
rend etwa ein Drittel der Gesamtbevölke-
rung in solchen Kommunen lebt. 6 dieser 
Städte haben einen Ausländeranteil von 
über 5 %.
Eher untypisch sind dabei Stadtviertel, in 
denen eine einzige Migrantengruppe do-
miniert. Blickt man auf kleinere räumliche 
Strukturen, in diesem Fall  80 Gebiets-
einheiten in 33 (west)deutschen Städten 
des IRB-Datensatzes, dann zeigt sich, dass 
es nur ganz wenige Viertel gibt, in denen 
die Angehörigen einer bestimmten Natio-
nalität auch nur 0 % der Bevölkerung stel-
len. Für Ausländer und Ausländerinnen 
mit türkischem Pass trifft dies in nur  
der  80 in die Analyse eingehenden in-
nerstädtischen Gebietseinheiten zu, das 
entspricht etwa  %; nur in 3 dieser Ge-
bietseinheiten stellen sie 0 % oder mehr 
der Bevölkerung. In Einwanderungshoch-
burgen wie Frankfurt am Main gibt es zwar 
einige Stadtviertel, in denen deutlich über 
die Hälfte der Bewohner keinen deutschen 
Pass haben, diese Menschen aber stammen 
in der Regel aus etlichen Herkunftsländern. 
Die Türken als größte Nationalitätengruppe 
in Deutschland sind dabei nicht immer die 
dominierende Migrantengruppe in den ein-
zelnen Stadtvierteln. In 3 % aller IRB-Ge-
bietseinheiten leben mehr Ex-Jugoslawen 
als Türken. In einem weiteren Drittel aller 
Gebietseinheiten (34 %) stellt die Gruppe 
ex-sowjetischer Herkunft die Mehrheit der-
jenigen, die entweder Ausländer sind oder 
einen deutschen und einen weiteren Pass 
haben.
Dennoch lässt sich eine gewisse Tendenz 
bestimmter Migrantengruppen feststel-
len, dort zu wohnen, wo auch relativ viele 
Landsleute wohnen. Dies kann Ausdruck 
von Präferenzen sein, ist aber auch – und 
vermutlich in erster Linie – Ergebnis der 
Mechanismen des Wohnungsmarktes. So-
wohl für Personen türkischer, italienischer 
als auch ex-jugoslawischer Staatsangehö-
rigkeiten gilt, dass substanzielle Anteile in 
Vierteln leben, in denen der Anteil ihrer 
Landsleute mindestens doppelt so hoch ist 
wie insgesamt in der jeweiligen Stadt. Etwa 
ein Drittel der türkischen Staatsangehöri-
gen lebt in solchen Stadtvierteln, bei den 
Ex-Jugoslawen ist es etwa ein Fünftel, bei 
den italienischen Staatsangehörigen etwa 
ein Siebtel. Dabei gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen einzelnen Städten. Aller-
dings besteht keine statistisch signifikante 
Korrelation zwischen dem Bevölkerungs-
anteil der einzelnen Nationalitäten und 
dem Ausmaß innerstädtischer ethnischer 
Stadtteiltypisches – Bunter als die Politik behauptet
Konzentration, starke Konzentrationen sind 
also nicht dort wahrscheinlicher, wo die je-
weilige Gruppe relativ groß ist.
Inwiefern nun ist es gesellschaftlich rele-
vant, wenn Migranten und Migrantinnen 
in Einwanderervierteln leben? Zweifellos 
ist es problematisch, wenn Einwanderer-
viertel gleichzeitig Viertel sind, in denen die 
Qualität des Wohnraums besonders niedrig, 
die Infrastruktur schlecht und Armut und 
Arbeitslosigkeit besonders verbreitet sind. 
Wenn Kinder aus solchen Viertel mit rela-
tiv schlechten Deutschkenntnissen einge-
schult werden (wie gerade in der Berliner 
Einschulungsuntersuchung gezeigt) und in 
der Schule schlechter abschneiden als an-
dere Kinder, ist in der Regel die Konstella- 
tion mehrerer ungünstiger Bedingungen 
verantwortlich. Umstritten bleibt, ob bzw. in 
welchem Maß speziell die räumliche Kon-
zentration von Migrantengruppen ursäch-
lich ist für geringe Kontakte zu Deutschen, 
Briten oder Niederländern, für schlechte 
Kenntnisse der Landessprache und auch 
schlechtere Arbeitsmarktchancen, etwa auf-
grund eines Mangels an hilfreichen sozialen 
Netzwerken. Hierzu liegen nur recht wenige 
Forschungsergebnisse vor, die zudem nicht 
immer übereinstimmen.
Auch in Schweden, wo die Datenlage diffe-
renzierte Analysen so genannter Nachbar-
schaftseffekte erlauben würde, gibt es erst 
einige Untersuchungen. Generell verweisen 
sie darauf, dass Effekte der Lebensumwelt 
auf die individuellen Teilhabechancen ge-
ringer zu sein scheinen als die der indivi-
duellen und familiären Ressourcen. Ob sich 
das Leben in einem Armutsviertel oder in 
einem Minderheitenviertel negativ auswirkt, 
scheint von weiteren Faktoren abzuhängen: 
So schneiden in Großbritannien Pakistanis 
in Schulen schlechter ab, in denen sie vor 
allem unter anderen Pakistanis lernen; Kin-
der indischer Herkunft erzielen aber auch 
dann, wenn sie unter entsprechenden Be-
dingungen lernen, bessere Bildungsergeb-
nisse als „weiße“ Briten. In einer Studie für 
die AKI zeigt Dietrich Oberwittler anhand 
von Kölner und Freiburger Daten, dass bei 
Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund offenbar kein Zusammenhang 
zwischen Wohngebiet und Delinquenz be-
steht. Auch ihre sozialen Netzwerke schei-
nen durch das Wohnen in Siedlungskon-
zentrationen kaum stärker auf die eigene 
Gruppe konzentriert, allerdings scheinen 
sie stark von der Zusammensetzung der 
Schülerschaft der besuchten Schule abzu-
hängen.
Die vorliegenden, wenngleich noch sehr 
lückenhaften Erkenntnisse über Zusam-
menhänge zwischen sozialräumlichen 
Strukturen und Integrationsprozessen von 
Migranten und Migrantinnen verweisen 
darauf, dass Siedlungskonzentrationen nur 
unter bestimmten Bedingungen negative 
Wirkungen haben und diese Wirkungen 
begrenzt sind. Auch angesichts der Tatsa-
che, dass im internationalen Vergleich die 
Siedlungskonzentration von Migranten in 
Deutschland relativ moderat ist, erscheinen 
„Ausländerviertel“ und vermeintliche Sepa-
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Bevölkerung am Ort der Hauptwohnung – nach Altersgruppen
Wohnberechtigte Bevölkerung – nach Altersgruppen
Ausländer – nach Altersgruppen
Deutsche mit weiterer Staatsangehörigkeit – nach Altersgruppen (Doppelstaater)
Frauen – nach Altersgruppen





Steuerrechtliche Personenverbände – nach Personenzahl, Kinderzahl, Geschlecht
Haushalte nach HHGen – nach Personenzahl, Kinderzahl, Geschlecht
Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte – nach Geschlecht, Staatsangehörigkeit, Alter, Status
Arbeitslose
ab 2005: (SGB II + SGB III) – nach Geschlecht, Staatsangehörigkeit, Alter, Arbeitszeit
bis 2004: Sozialhilfeempfänger – nach Geschlecht, Alter, Staatsangehörigkeit
ab 2005: Leistungen SGB II
Leistungsempfänger
ab 2005: (SGB III – nach Geschlecht)
Einwohner nach der Wohndauer an der Adresse
Umzüge zwischen Stadtteilen – nach Altersgruppen
Umzüge Ausländer zwischen Stadtteilen – nach Altersgruppen
Wanderungen der Bevölkerung mit Hauptwohnung – nach Altersgruppen
Wanderungen der wohnberechtigten Bevölkerung – nach Altersgruppen
Wanderungen Ausländer – nach Altersgruppen
Wanderungen in/aus Umland – nach Altersgruppen
Wanderungen Ausländer in/aus Ausland – nach Altersgruppen
Bestand Wohngebäude – nach Wohnungszahl – und Wohnungen – nach Raumzahl und Wohnfläche
Fertiggestellte Gebäude und Wohnungen (Neubau) – nach Nutzung, Wohnungszahl, Wohnungsgröße
Baumaßnahmen an Gebäuden mit Wohnungen
Flächennutzung
neu ab 2005: Wahl zum 15. Deutschen Bundestag am 22.9.2002
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18.9.2005
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Altersgruppenverteilung	in	den	IRB-Städten	–	2004
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
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Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR / Statistische Landesämter - Fortschreibung des Bevölkerungsstandes 
des Bundes und der Länder © BBR Bonn 2006
Anhang
Anteile	von	Ausländern	und	Doppelstaatern	in	den	IRB-Städten	–	2004
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
















































Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Städte © BBR Bonn 2006
 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
Verteilung	der	Nationalitäten	bei	den	Ausländern	in	den	IRB-Städten	–	2004
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
0 20 40 60 80 100
AmerikaAfrikaAsien
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3Anhang
Verteilung	der	Nationalitäten	bei	den	Doppelstaatern	in	den	IRB-Städten	–	2004
Quelle: Innerstädtische Raumbeobachtung des BBR
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Im Folgenden wird jede der 4 Städte, für 
die Mitte des Jahres 006 innerstädtische 
Lagetypen festgelegt waren, mit ausgewähl-
ten Merkmalen auf einer Seite vorgestellt. 
Hinsichtlich der Darstellungen sind einige 
Punkte zu beachten:
• Für die Zeitreihen der Bevölkerung so-
wie des Wohnungs- und Gebäudebestandes 
stammen die Daten aus den Kommunalsta-
tistiken der Städte. Da die für die Städte vor-
handenen Zeitreihen recht unterschiedlich 
lang sind, ist es sinnvoll, ein möglichst allen 
gemeinsames Referenzjahr zu wählen. Die 
Wahl ist hier aus rein pragmatischen Grün-
den auf 998 gefallen, da auf Grundlage der 
Lücken füllenden KOSTAT-Daten ab diesem 
Jahr für alle Teilnehmerstädte Zeitreihen für 
die Bevölkerung herstellbar sind. Für einige 
wenige Städte muss aus unterschiedlichen 
Gründen ein anderes Referenzjahr gewählt 
werden.
• Fehlen für eine Stadt bestimmte Daten 
nur für ein Jahr, so werden diese durch In-
terpolation der beiden angrenzenden Jahre 
ergänzt.
• Liegen keine kommunalstatistischen Da-
ten der Städte vor, sind die Zeitreihen für 
die Gesamtstadt – soweit möglich – durch 
Daten aus der Laufenden Raumbeobach-
tung des BBR (Datengrundlage: Fortschrei-
bung des Bevölkerungsstandes des Bundes 
und der Länder) fortgeführt worden. Diese 
Ergänzung ist als gepunktete Linie erkenn-
bar.
• Da die Entwicklung der verschiedenen 
Altersgruppen auf Grundlage der von den 
Städten gelieferten Daten nur vergleichs-
weise kurze Zeitreihen ergäbe, ist auch für 
diese Graphik die Laufende Raumbeobach-
tung als Datenbasis verwendet worden.
• Die Abstände auf den Ordinaten sind 
nicht gleich gewählt! Da die Städte sehr 
unterschiedliche Entwicklungsdynamiken 
aufweisen, erschien es uns wichtiger, diese 
für den Einzelfall so deutlich wie möglich 
aufzuzeigen, als durch denselben Maßstab 
die Vergleichbarkeit zwischen den Fällen zu 
erleichtern.
• Neben den vier Zeitreihen werden für 
das Jahr 004 die Verteilungen bestimmter 
Haushaltstypen sowie von Wohnungs- und 
Wohngebäudetypen auf innerstädtische La-
gen vorgestellt. Erst in der Zusammenschau 
dieser mit den Entwicklungs-Zeitreihen 
erschließt sich die Materialität innerstäd-
tischer Prozesse in der jeweiligen Stadt. 
Wenn zum Beispiel der Wohngebäudebe-
stand in der Inneren Stadt zugenommen 
hat, müssen ehemalige Industrie-/Gewer-
be-/ Brach-/Grünflächen zu Wohnzwecken 
umgewidmet worden sein. Ist der Woh-
nungsbestand in dieser Zone zudem stärker 
gewachsen als die Bevölkerung, verweist 
dies auf die Zunahme von durchschnittlich 
kleiner werdenden Haushalten. Die Haus-
halts-/ Wohnungs-/ Wohngebäudeverteilun-
gen verknüpfen die relativen Verände-
rungen der Zeitreihen dann mit aktuellen 
Ausprägungen.
• Als (Privat-)Haushalte gelten i. d. R. 
Zusammenwohnende und eine wirt-
schaftliche Einheit bildende Personen-
gemeinschaften sowie Personen, die 
alleine wohnen und wirtschaften. An-
stalten gelten nicht als Haushalte – kön-
nen aber Privathaushalte beherbergen. 
Die kommunale Bevölkerungsstatistik muss 
häufig passen, wenn kleinräumige Haus-
haltsdaten nachgefragt werden. Diese Lücke 
schließt u. a. das Haushaltegenerierungsver-
fahren HHGen, mit dem haushaltsähnliche 
Personenverbände aus dem Einwohnermel-
deregister gewonnen werden. Das HHGen 
entstammt einem Gemeinschaftsprojekt von 
KOSIS und BBR/ehemals BfLR. Es fußt 
auf dem Programm SIHAGEN und steht 
seit 993 allen Gemeinden zur Nutzung 
zur Verfügung. Tests zeigen, dass mit 
dem HHGen die Zahl der nichtehelichen 
Paare zur Hälfte unterschätzt wird. So-
fern nichts anderes angegeben ist, wer-
den Informationen zu privaten Haus-
halten auf dieser Grundlage angegeben. 
Nicht alle Städte verwenden das HHGen-
Verfahren. Da in den Melderegistern nur 
Informationen zu einzelnen Personen vor-
liegen, müssen Verknüpfungen zwischen 
Ehepartnern und Kindern seit jeher herge-
stellt werden, um überhaupt Lohnsteuer-
karten korrekt ausgeben zu können. Solche 
Verknüpfungsinformationen verwenden 
alle Gemeinden, um steuerrechtliche Per-
sonenverbände zu bilden und statistisch 
auszuwerten. Ausgehend von einem Kern-
haushalt an einer Adresse werden aktuell 
bei Verwendung dieses Ansatzes über acht 
Generierungsstufen weitere Einzelpersonen 
zugeordnet. Da die Generierungsstufen in-
haltlich aufeinander aufbauen, können im 
Profile	der	Lagetypen	einzelner	IRB-Städte
5Anhang
Prinzip Personenbeziehungen besser als 
mit dem SIHAGEN-Ansatz nachgebildet 
werden – jedoch werden Einpersonenhaus-
halte dabei deutlich überschätzt.
• Für die Differenzierungen nach (zentren-
orientierten) innerstädtischen Lagetypen 
haben die Städte eine Zuweisung ihrer Stadt-
teile selbst vorgenommen. Dabei war nicht 
zu vermeiden, dass ortstypisch unterschied-
liche Kriterien eingeflossen sind. So wohnen 
im Jahr 004 je nach Stadt zwischen  und 
4 % (im Durchschnitt 5 %) der Bevölke-
rung in Stadtteilen der Innenstadt bzw. zwi-
schen 8 und 88 % (im Durchschnitt 4 %) 
in denen der Inneren Stadt (siehe Meyer 
in diesem Bericht). Die örtlichen Beson-
derheiten lassen sich aus einem Vergleich 
der zusammengestellten Stadtinforma- 
tionen erschließen.
• Abgesehen von den Altersgruppen-Zeit-
reihen beziehen sich alle anderen Zeitrei-
hen auf die Bevölkerung bzw. den Woh-
nungs- und Wohngebäudebestand in den 
jeweiligen Grenzen. Da die Altersgruppen-
Zeitreihen auf Grundlage der LRB erstellt 
sind, beziehen diese sich auf den aktuellen 
Gebietsstand 004.
• Sprunghafte Veränderungen in den 
Zeitreihen durch Änderung der Gemein-
degrenzen oder durch Datenbereinigung 
infolge der 98er Volkszählung in West-
deutschland oder durch lokale Registerbe-
reinigungen werden durch eine Anmerkung 
am Seitenende erklärt.
6 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
1998=100 1998=100
1998=100 1998=100
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Profil der Lagetypen der Stadt Berlin
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1991-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1985-1990)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre













keine Daten vorhanden keine Daten vorhanden

































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Bielefeld
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1994-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1985-1993)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1994-2003),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1993)


















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp*
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp


























Profil der Lagetypen der Stadt Bochum
* 2004 Einführung der Zweitwohnsitzsteuer
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre


















































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Bonn
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1991-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990)




















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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30 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
1998=100 1998=100
1998=100 1998=100
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp























Profil der Lagetypen der Stadt Bremen
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre





























Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Dortmund
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1996-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1996-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1995)



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Dresden
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1991-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1981-1990)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1996-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1996 bis 2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1995)





































75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre



















Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Duisburg
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1988-1997, 2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1998-2001)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980-1997, 2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1998-2001)






















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre



























© BBR Bonn 2006
34 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
1998=100 1998=100
1998=100 1998=100
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Düsseldorf
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre






























































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Profil der Lagetypen der Stadt Erfurt
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1994-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1981-1993)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte























75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Essen
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte 





















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre






























Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Frankfurt a. M.
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre



























© BBR Bonn 2006
































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Frankfurt (Oder)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-2001)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),

























75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre































































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Freiburg i. Br.
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte





















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp























Profil der Lagetypen der Stadt Gelsenkirchen
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte


















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre























































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Halle (Saale)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1992-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1991)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),






















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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4 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
1996=100 1996=100
1996=100 1996=100
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Hamburg
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980-1996, 2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997-2001)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980-1985, 1987-1996,
                    2002-2004), Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997-
                    2001)

















































75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
bis unter 15 Jahre
200420001995199019851980
keine Daten vorhanden





























Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp























Profil der Lagetypen der Stadt Hannover
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1986-1990, 1993, 1999-
                    2004), Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-1998)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980, 1986-1997, 1999-
                    2004), Laufende Raumbeobachtung des BBR (1998)




















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Heidelberg
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1997)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-2001)


















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre






























Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Ingolstadt
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1991-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1990)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1987-1996, 2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997-2001)




















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre

































Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1987-1996, 2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997-2001)
© BBR Bonn 2006
































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Karlsruhe
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980-1992, 1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-1997)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980-1992, 1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1993-1997)






















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre































































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Koblenz
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1987-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1986)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-2001)





















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Köln
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte




















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre





























































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Krefeld
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1994-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1993)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1994-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1993)





















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp























Profil der Lagetypen der Stadt Leipzig
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre






















































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Profil der Lagetypen der Stadt Lübeck
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1988-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1987)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
bis unter 15 Jahre
200420001995199019851980
keine Daten vorhandenkeine Daten vorhanden
keine Daten vorhanden
1998=100 1998=100
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Ludwigshafen
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980-1981, 1985-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1982-1984)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte




















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Magdeburg
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1991-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1981-1990)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1998-2004),
                    Laufende Raumbeobchtung des BBR (1995-1997)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1997)


























75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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54 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
1998=100 1998=100
1998=100 1998=100
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Mainz
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1992-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1991)
























75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre



























































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Profil der Lagetypen der Stadt München
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1993-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1987-1992)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte




















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
bis unter 15 Jahre
200420001995199019851980
keine Daten vorhandenkeine Daten vorhanden
keine Daten vorhanden
1998=100 1998=100
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Münster
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte





















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre

























Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
1998=100

































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Nürnberg
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte





















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Oberhausen
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980-1996, 1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1980-1996, 1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997)




















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre






























Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Offenbach
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte


















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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60 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
1998=100 1998=100
1998=100 1998=100
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Potsdam
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1991-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1981-1990)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1995, 1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1996, 1997)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1991, 1995, 1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990, 1992-1994, 



























75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre



































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Regensburg
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (2002-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-2001)





















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre





























© BBR Bonn 2006
6 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
1998=100 1998=100
1998=100 1998=100
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Rostock
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1992-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1991)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1995-2004),





















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre






























































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp






























Profil der Lagetypen der Stadt Saarbrücken
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1986-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1985)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte




















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Profil der Lagetypen der Stadt Stuttgart
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1986-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1985)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
bis unter 15 Jahre
200420001995199019851980
keine Daten vorhanden
keine Daten vorhanden keine Daten vorhanden
1998=100 1998=100















































































Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Wiesbaden
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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66 Werkstatt Innerstädtische Raumobeachtung   Berichte Band 5 
1998=100 1998=100
1998=100 1998=100
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp
Bevölkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen




Bestand der Wohngebäude 1980 bis 2004
nach Lagetyp



























Profil der Lagetypen der Stadt Wuppertal
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1997)
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1998-2001),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-1997, 2002-2003)
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Städte (1998-2004),
                    Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1997)



















75 Jahre und älter
60 bis unter 75 Jahre
45 bis unter 60 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
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